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COMMENTAIRES PATRISTIQUES ET AUTRES

Sur ISAIE 7, 10-14

C’était encore de lui [le Christ] qui fut prédit : « Voici la vierge concevra et enfantera un fils ». Car
si celui dont Isaie parlait ne devait pas naitre d’une vierge, pourquoi I’Esprit-Saint s’est-il écrié :
« Voici que le Seigneur lui-méme vous donnera un signe ; voici, la vierge concevra et enfantera un fils » ? Car, s1
cet enfant devait naitre d’'un commerce charnel comme tous les autres premiers-nés, pourquoi Dieu
disait-il qu’il faisait un signe qui ne serait pas commun a tous les premiers-nés ? Mais ce qui est
vraiment un signe et qui devrait devenir pour la race humaine un motif de confiance, c’est que « fe
premier-né de toutes les créatures » (Col 1,15) devint véritablement chair, naquit enfant, d’un sein
virginal. Voila pourquoi, le connaissant par avance, il I’a prédit par I’Esprit prophétique, de
maniere que, une fois arrivé I’événement, on put y reconnaitre la puissance et la volonté du
Créateur de 'univers : de méme que d’une cote d’Adam, Eve a été faite, de méme tous les autres
étres vivants ont été produits au commencement par le Verbe de Dieu.

Mais vous, sur ces points encore, vous avez ’audace de dénaturer les interprétations que vos
anciens [les Lxx] ont données prés de Prolémée qui fut roi d’Egypte ; vous dites que I’Ecriture n’a
pas leur interprétation, mais qu’il est dit : « Voici, la jeune fille concevra », comme si de grandes choses
se trouvaient ainsi signifiées, parce qu’une femme aurait enfanté par un commerce charnel : c’est ce
que toutes les femmes font, sauf les stériles, et méme celles-1a, Dieu, lorsqu’il le veut, peut les faire
enfanter. ...

Si bien qu’il ne faut pas que vous croyiez qu’il est impossible a Dieu de faire tout ce qu’il
veut.

Justin, Dialogue avec Tryphon, n. 84.

A cause de leurs infidélités le Seigneur s’était écarté. Le propheéte Isaie adjure Achaz d’espérer
dans le Seigneur et méme de lui demander un signe qui soit le gage de son retour. ...

Dieu est toute bonté pour les hommes, et jamais il n’a refusé de prodiges pour convaincre les
esprits grossiers, rampants et attachés a la terre. Achaz est un de ces hommes. Dieu sera tout
condescendant envers lui, au point qu’il provoque le roi de lui demander un signe. Et cependant
déja, il n’était pas petit le prodige d’avoir révélé les secrets de son cceur, d’avoir mis a nu son
hypocrisie. Le prince impie répond : « Je ne demanderai pas, je ne tenterai pas le Seigneur ».

Aussi ne jugeant pas Achaz digne d’une réponse, c’est au peuple que le prophéte s’adressera :
« FEroutez donc, maison de David, n’est-ce pas assez de lasser [a patience des hommes ¢ Faut-il que vous lassiez
encore celle de mon Dieu ? ». Parole obscure : lasser la patience de Dieu ! Le prophete veut dire : mes
dires sont-ils mes pensées et mes paroles ? Refuser sans motif plausible de croire aux affirmations
d’un homme, c’est une incrédulité condamnable ; elle ’est beaucoup plus quand on refuse de croire
Dieu. Lasser la patience, c’est donc refuser de croire. Ce crime-la vous paraitrait léger ? Refuser de
croire aux affirmations d’un homme éclairé est une injure grave, mais c’est une injure plus grave
encore de ne pas croire aux affirmations de Dieu lui-méme. Si le prophéte parle ainsi, c’est afin de
dire a tous qu’il n’a pas été trompé et qu’il n’a pas parlé d’apres les paroles qu’il aurait entendues,
mais d’apres les pensées d’Achaz.

Achaz, en effet, n’a pas trompé le prophete, il ne lui a pas donné le change sur ses sentiments
; et C’est alors qu’il annonce une merveille secrete, un événement qui sera le salut du monde : il
déclare que ce signe ne sera pas pour Achaz, mais pour le peuple tout entier. D’ou ces paroles : « Le
Seigneur vous donnera un signe, et non d toi, prince ». De 1a sortira le prodige, le signe : « Voici que la vierge
enfantera un fils qui sera appelé Emmanuel » ... Or un signe serait-il une marque distinctive s’il restait
caché dans le rang des faits communs ?

Jean Chrysostome, Commentaire sur Isaie, 7.4.
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Ainsi, en disant que la vierge enfantera, le propheéte a tout dévoilé. Apres cet enfantement, il
prédit le nom de I’enfant, non celui qui lui fut donné, mais celui qui lui convenait. De méme qu’il
appelle Jérusalem ville de la justice, non pas qu’elle ait jamais porté ce nom, mais parce que toutes
les choses le lui donnaient, parce qu’elle devait se changer et devenir meilleure et accomplir toute
justice, de méme encore qu’il ’appelle prostituée, non qu’elle ait été ainsi désignée, mais parce que
sa perversité lui méritait ce nom, comme sa vertu celui de ville de justice, de méme, pour le Christ,
il lui donne le nom que la nature des choses indiquait.

Car c’est alors que Dieu fut avec nous, lorsqu’il parut sur la terre, conversant avec les
hommes, et leur montrant la plus grande affection. Ce n’est pas un ange, ce n’est pas un archange
qui se fait notre compagnon, mais c’est le maitre lui-méme qui descend et vient tout redresser, qui
parle aux courtisanes, qui mange avec les publicains, qui entre dans les maisons des pécheurs, qui
permet aux larrons de lui parler avec confiance, qui attire a lui les mages, qui va partout et réforme
tout, et s’unit notre nature.

Or le Prophéte annonce tout et cet enfantement et les biens ineffables, immenses, qui en
découlent. En effet, lorsque Dieu est avec les hommes, il n’y a plus a craindre, a trembler, mais tout
nous devient rassurant : c’est ce qui nous est arrivé. Ces maux anciens et inguérissables nous ont été
enlevés, cette sentence portée contre tout le genre humain a été effacée, le péché a perdu toute force
et le démon toute tyrannie ; le paradis fermé a tous s’est ouvert pour la premiere fois a un
meurtrier et a un brigand, les voutes des cieux nous ont livré passage, ’homme s’est méle ; aux
cheeurs des anges, notre nature a été conduite jusqu’au trone du roi ; la prison de enfer est
devenue inutile ; de la mort il n’est plus resté que le nom, la chose a disparu ; les cheeurs des
martyrs, des femmes ont brisé I’aiguillon de I’enfer.

C’est dans la prévision de ces événements que le Propheéte tressaillait de joie et d’allégresse, et
d’une parole il nous indique tout, en nous annongant ’Emmanuel.

Jean Chrysostome, Commentaire sur Isaie, 7.6

Il [Jésus] leur dit : Vous scrutez les Ecritures (Jn 5,39), comme pour dire : c’est dans les
Ecritures, et non pas dans votre cceur, que vous avez la parole de Dieu, et c’est pourquoi il vous
faut chercher ailleurs : Vous scrutez donc les Ecritures, c’est--dire I’Ancien Testament. En effet, la
foi au Christ était contenue dans I’Ancien Testament mais elle n’y était pas en surface : elle était
dans ses profondeurs, cachée sous le voile des figures (2 Cor 3,15). C’est pourquoi le Seigneur
emploie ’expression « scrutez », qui signifie « cherchez en profondeur » (comme en Pr 2,4 et Ps
119,34).

Et, pour quelle raison scrutez-vous les Ecritures ? A cause de cette opinion que vous avez :
« Vous pensez avoir en elles [a vie éternelle », d’aprés ce que dit Ezéchiel : « Parce qu’il a gardé mes préceptes et
les a pratiqués, il vivra » (Ez 18,19). Mais vous avez été trompés ; car, bien qu’ils donnent la vie, les
préceptes de ’ancienne Loi n’ont cependant pas la vie en eux-mémes : on ne dit qu’ils donnent la
vie que dans la mesure ou ils conduisent a mot, le Christ. Vous, pourtant, vous en usez comme s’ils
avaient la vie en eux-mémes, et c’est ce qui vous a trompés. En effet, ces Ecritures, "ce sont elles qui
rendent témoignage de moi", c’est-a-dire qu’elles donnent la vie dans la mesure ou elles conduisent a me
connaitre. Et cela, soit par des prophéties manifestes, comme celles-ci : « Voici que la Vierge concevra et
enfantera un fils, et donnera pour nom Emmanuel », et : « Le Seigneur ton Dieu te suscitera, de ta nation et d’entre
tes fréres, un prophéte comme moi : c’est lui que tu écouteras » (Dt 18,15) ; c’est pourquoi il est dit que « c’est
a lui que tous les prophétes rendent témoignage » (Ac 10,43). Soit par les actions mystérieuses des
prophetes, c’est pourquot il est dit : « Par [a main des prophétes j'ai été représenté » (Os 12,10). Soit par
des signes et des figures, comme "immolation de 1’agneau et les autres sacrifices (Hébr 10,1). Donc
les Ecritures rendent témoignage au Christ de multiples maniéres, c’est pourquoi I’Apétre dit :
« Dieu avait promis auparavant [’fvangik par ses prophetes dans les saintes Ecritures, au sujet de son Fils, issu de
la race de David selon la chair » (Rm 1,2).

Thomas d’Aquin, Commentaire sur Jean, 5, lecon 6, n. 823.
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« Demandez au Seigneur votre Diew qu’il vous fasse voir un prodige, soit au fond de Cenfer, soit au plus haut des
cieuy, etc. Parole d’Isaie au roi Achaz » (Is 7,11-16).

1. Nous avons entendu le propheéte Isaie conseiller au roi Achaz, de demander au Seigneur de
lui faire voir un prodige, soit au fond de I’abime, soit au plus haut des Cieux. Nous avons entendu
aussi sa réponse ; elle semble dictée par un sentiment de piété, mais il n’en était rien ; aussi mérita-t-il
d’étre réprouvé par Celui qui lit dans les ceeurs et pour qui la pensée de tout homme est a découvert.
« Non, dit-il, je n’en demanderai point, je ne tenterai point le Seigneur » (Is 7,12). Achaz était rempli d’orgueil
parce qu’il était assis sur un trone, et ses paroles dénotaient ’astuce d’une sagesse tout humaine. Le
Seigneur avait donc dit au prophete Isaie : « Va trouver ce renard et dis-lui de demander au Seigneur
qu'il lui fasse voir un prodige au fond de I’enfer, car ce renard a une taniére, mais quand méme il la
creuserait jusqu’au fond de la terre, il y trouverait Celui qui peut prendre les sages dans leur
astucieuse sagesse. » Le Seigneur avait encore dit a son prophéte : « Va et conseille a cet oiseau de
demander au Seigneur qu’il lui fasse voir un miracle dans le ciel ; cet oiseau a en effet un nid, mais s’il
s’éleve dans les cieux il y trouvera Celui qui résiste aux superbes et qui met le pied par sa propre
vertu, sur le cou des superbes et des gens qui s’élévent. » Mais il feint de ne vouloir point demander a
Dieu un signe de sa puissance dans les cieux ou de son incompréhensible sagesse, dans les abimes.
Voila pourquoi le Seigneur promet lui-méme de donner a la maison de David un signe de sa bonté et
de son amour, afin d’attirer du moins par la preuve de sa charité, ceux que ni sa puissance, ni sa
sagesse ne frappent de terreur. Il est possible encore, j’en conviens, que par ces mots, «au fond de
Lenfer », il ait voulu parler de cette charité que personne ne dépassa jamais, qui le fit mourir pour ses
amis et descendre pour eux dans les enfers, en sorte que le roi Achaz eut a redouter la majesté de celui
qui régne dans les cieux ou a embrasser la charité de celui qui descend dans les enfers, car quiconque
ne pense point en tremblant a la majesté de Dieu et ne songe point avec amour a sa charité est
insupportable non-seulement aux hommes mais a Dieu méme. « C’est pour cela, dit le Propheéte, que le
Seigneur [ui-méme te donnera un signe manifeste de sa majesté et de sa charite. Une Vierge concevra et elle enfantera
un fils qui sera appelé Emmanuel, c’est-a-dire, Diew avec nous (Is 7,14). » Ne cherche point a fuir, 6 Adam, car
le Seigneur est avec nous. Ne crains point, 6 homme, et que le nom du Seigneur ne te fasse point
trembler de terreur, car Dieu est avec nous. Il est avec nous, parce qu’il a la méme chair que nous, il
ne fait qu’une chair avec nous. C’est pour nous qu’il vient, il est tel que I'un d’entre nous, et passible
comme nous.

2. Et le Prophete continue : « I/ mangera le beurre et le miel. » C’est comme s’il avait dit : Il sera
petit enfant et se nourrira des méme aliments que les autres enfants. « En sorte qu’il sache rejeter le mal et
choisir le bien, ajoute Isaie (Is, ibidem). » Vous ’entendez le bien et le mal, comme il était dit de I’arbre
au fruit défendu, de I’arbre de la désobéissance. Mais le second Adam fait un choix bien meilleur que
le premier ; en effet il choisit le bien et rejette le mal, tandis que celui-la préfere la malédiction et elle
tombe sur lui, il repousse la bénédiction et la bénédiction fuit loin de lui (Ps 108,18). Dans ces mots
du propheéte : «I[ mangera le beurre et le miel », nous voyons le choix de cet enfant ; que sa grace
maintenant nous vienne en aide et nous accorde, ce qui nous importe le plus, de comprendre, comme
il faut, le sens de ces paroles et ensuite de ’exposer de maniere a vous le faire comprendre aussi. Il y a
deux choses dans le lait de la brebis, le beurre et le fromage : I'un est gras et humide, ’autre est sec et
dur. Notre Enfant sait donc admirablement choisir, quand il préfere le premier et laisse le second. En
effet, quelle est cette centieme brebis qui s’est égarée et qui s’écrie par la bouche du Psalmiste : « Je me
suis égarée comme une brebis qui a péri (Ps 118,176) ? » N’est-ce pas le genre humain, que le trés-bon
Pasteur vient chercher apres avoir laissé les quatre-vingt-dix-neuf autres dans les montagnes ? En effet,
dans cette brebis-la on retrouve deux choses aussi, une nature douce, bonne, trés-bonne méme, c’est le
beurre ; la corruption du péché, c’est le fromage. Voyez donc le choix excellent de notre Enfant, qui
prend notre nature mais sans la corruption du péché. N’est-ce point des pécheurs en effet que
I’Ecriture a dit : « Leur caeur sest durci comme le lait caillé » (Ps 118,70), parce que le ferment de la malice,
la présure de 'iniquité a corrompu en eux la pureté du lait ?

3. Ainsi en est-il de I'abeille, si elle a un doux miel, elle a aussi un aiguillon pénétrant. Mais
notre Abeille c’est celle qui butine parmi les lys et qui habite la contrée fleurie des anges, d’ou elle a
pris son vol vers la cité de Nazareth, nom synonyme de fleur, attirée par la douce odeur qu’exhale la



4

fleur de la perpétuelle virginité sur laquelle elle se pose et a laquelle elle s’attache. Cette abeille a aussi
son miel et son aiguillon, car, selon le chant du Prophete, elle a en méme temps la miséricorde et le
jugement (Ps 100,1). Aussi un jour que ses disciples lui conseillaient de détruire par le feu du ciel une
ville qui n’avait pas voulu la recevoir, elle répond cette Abeille : «le Fils de ’homme n’est pas venu
pour exercer le jugement mais pour sauver le monde. » Notre Abeille n’avait point d’aiguillon alors,
elle s’en était comme désarmée, quand elle ne répond que par la miséricorde, non point par le
jugement, aux indignes traitements qu’on lui fait essuyer. Mais gardez-vous bien d’espérer clans
'iniquité et de commettre ’iniquité dans cette espérance. Un jour viendra en effet, ou notre Abeille
reprendra son aiguillon et en fera pénétrer 1’acre piqire jusqu’a la moelle des os du pécheur, car le
Pére ne juge personne, c’est a son Fils qu’il a laissé le jugement (Jn 5, 22). Mais quant a présent notre
petit Enfant mange le beurre et le miel, puisqu’il unit en sa personne ce qu’il y a de bon dans la
nature humaine a la miséricorde qui est en Dieu, et se montre véritablement homme, sauf le péché
qu’il n’a point. C’est donc un Dieu plein de miséricorde et non point encore un juge.

4. Apres cela, je crois qu’il est facile de reconnaitre quel est ce rameau qui s’éléve sur la souche
de Jessé et quelle est cette fleur sur laquelle I’Esprit-Saint vient se reposer. Le rameau est la Vierge
Meére de Dieu, et la fleur est son Fils. Oui, le Fils de la Vierge est une fleur d’un blanc et d’un rose
éclatant et belle entre mille; une fleur que les anges souhaitent de contempler, dont le parfum rend la
vie aux morts ; c’est, comme elle le dit elle-méme, une fleur des champs (Ca 2,1), non des jardins, car
les fleurs des champs poussent sans le secours de ’homme, personne ne I’a semée, personne ne la
cultive, personne ne répand un engrais a la place on elle pousse. Il en est tout a fait de méme du sein
de la Vierge Marie ; c’est ainsi qu’il a fleuri, ainsi que ses chastes entrailles ont produit, comme une
prairie d’une éternelle verdeur, que le soc de la charrue n’a point remuée et que la main de ’homme a
toujours respectée, une fleur dont la beauté ne doit point se corrompre dont 1’éclat ne se flétrira
jamais. O Vierge, rameau sublime, tu te termines par une téte sainte et superbe qui s’éléve jusqu’a
celui qui est assis sur un trone; jusqu’a la majesté du Seigneur méme. Aprés tout, pourquoi m’en
étonnerai-je, quand je te vois pousser a une grande profondeur les racines de I’humilité ? O plante
vraiment céleste, plus précieuse et plus sainte que toutes les autres plantes | O arbre vraiment arbre de
vie, qui seul as mérité de porter le fruit du salut ! Ta ruse, 6 serpent malin, se trouve prise au piége, ta
fausseté est découverte. Tu en avais doublement imposé en accusant le créateur de mensonge et
d’envie, mais te voild convaincu d’une double imposture, celui a qui tu avais dit : « T ne mourras
point » (Gn 3,4) a commencé par mourir, et la vérité du Seigneur demeure éternellement (Ps 116,2).
Dis-moi donc maintenant si tu le peux, dis-moi quel est 'arbre dont il m’a défendu par envie de
cueillir le fruit, lui qui m’a donné ce rameau choisi et le fruit sublime qu’il porte ? « En effet, comment
celui qui n’a pas méme épargné son propre Fils, ne nous donnera-t-il point toutes choses avec lui ? » (Rm 8,32).

5. A présent vous avez remarqué, si je ne me trompe, que la Vierge est cette voie royale par
laquelle le Sauveur est venu a nous, car c’est de son sein qu’il s’est élancé comme un jeune époux de sa
couche nuptiale. Ne nous écartons donc point de cette route dont je vous ai parlé dans mon premier
sermon, s’il vous en souvient bien, et efforcons-nous, mes tres chers Freres, de monter vers le Sauveur
par la méme voie qu’il a suivie pour descendre jusqu’a nous, d’arriver par elle a la grace de celui qui,
par elle aussi, est venu jusque dans notre misere. Puissions-nous avoir, par vous, accés aupres de votre
Fils, 6 vous qui avez eu le bonheur de trouver la grace, d’enfanter la vie et le salut. Que celui qui nous
a été donné par vous, par vous aussi nous regoive. Que votre sainteté excuse aupres de lui la faute de
notre corruption, et que votre humilité, qui charme les regards de Dieu, lui fasse pardonner a notre
vanité. Que votre immense charité couvre la multitude de nos péchés et que votre glorieuse fécondité
nous rende féconds aussi en bonnes ceuvres. O vous, notre Dame, notre médiatrice et notre avocate,
réconciliez-nous avec votre Fils, recommandez-nous, présentez-nous a lui. Faites, 6 bienheureuse
vierge, par la grace que vous avez trouvée, par la prérogative que vous avez meéritée, par la
miséricorde dont vous étes la mére, que Jésus-Christ, votre Fils et notre Seigneur, le Dieu béni par-
dessus toutes choses dans les siecles des siecles, qui a daigné, par vous, partager notre faiblesse et notre
misere, nous fasse la grace, a votre intercession, de nous faire partager un jour avec lui la gloire et le
bonheur éternels. Ainsi soit-il.

Bernard de Clervaux, Sermon 2 sur I’Avent du Seigneur.




Sur ROMAINS 1,1-7

v.3 : Semence de David selon la chair
v.4 : Fils de Dieu selon I’Esprit

C’est ainsi qu’il opérait glorieusement notre salut, qu’il accomplissait la promesse faite a nos
peres et qu’il réparait ’antique désobéissance. Le Fils de Dieu devint donc fils de David et fils
d’Abraham ; car il a accompli la promesse, en récapitulant tout en lui pour nous rendre la vie. Le
Verbe de Dieu s’est fait chair, grace a la Vierge, afin de détruire la mort et de rendre la vie a
I’homme. Car avant sa venue, nous étions dans les liens du péché, (...).

Irénée de Lyon, La prédication des apOtres et ses preuves, 37.

Oui, le Verbe n’a pas été diminué en prenant un corps pour rechercher un don : il a plutot
divinisé ce qu’il a revétu, et il a fait ce don de plus au genre humain. (...) Et la gloire du Pére, c’est
que ’homme né et perdu soit retrouvé, que mort, il soit vivifié et devienne temple de Dieu.

Athanase d’Alexandrie, Traités contre les ariens, I, 42.

Car si Dieu est né dans I’homme, ce n’est pas pour cesser d’étre Dieu, mais pour que, tout en
demeurant Dieu, ’homme naisse en Dieu. En effet il s’appelle encore : « Emmanuel », ce qui signifie
: « Dieu avec nous » : ainsi, il ne s’agit pas d’une évaporation de Dieu dans I’homme, mais d’une
montée de ’homme en Dieu. En d’autres termes, lorsque le Christ demande a étre glorifié, il ne
vise pas le profit que pourrait en retirer sa nature divine, mais celui de I’humble nature qu’il a prise
sur lui : car il demande la gloire qu’il avait pres de Dieu, avant la création du monde. (Jn 17, 5).

Hilaire de Poitiers, La Trinité, livre X, 7.

« Qui concerne son Fils né de David selon la chair ». Que faites-vous, Paul ? Apres avoir élevé nos
esprits, nous avoir fait pressentir des choses sublimes et mystérieuses, avoir parlé d’Evangile et
d’Evangile de Dieu, introduit le cheeur des prophétes et avoir démontré que tous ont prédit
longtemps d’avance ces événements futurs ; apres tout cela, dis-je, comment nous ramenez-vous a
David ? De grace, quel est ’homme dont vous parlez, et a qui vous donnez pour pére le fils de Jessé
? Comment cela répond-il a ce que vous venez de dire ? — Cela y répond parfaitement ; car, nous
dit-il, il ne s’agit pas ici d’un pur mortel. Aussi ajoute-t-il : « Selon la chair », insinuant par 1a qu’il a
aussi une génération selon I’Esprit.

Et pourquoi a-t-il commencé par 13, et non par le coté le plus élevé ? Parce que Matthieu, Luc
et Marc I’ont fait aussi. Car celui qui veut conduire au ciel, doit nécessairement commencer par ce
qu’il y a de plus bas pour élever a ce qu’il y a de plus haut : c’est ’ordre suivi par le Verbe incarné.
On I’a d’abord vu comme homme sur la terre, puis on a compris le Dieu. Ainsi la maniére dont le
Maitre a réglé son enseignement, est celle que le disciple adopte pour tracer la voie qui conduit au
ciel. Il parlera donc d’abord de la génération selon la chair, non parce qu’elle est la premiére, mais
parce qu’il veut élever I’esprit de son auditeur de celle-1a a I’autre.

Jean Chrysostome, Homélie 1 sur Romains, n°2.

De plus il fallait s’opposer d’avance a I'impiété de ceux qui ne reconnaissent, en Notre-
Seigneur Jésus-Christ, que la nature humaine dont il s’est revétu, et qui ne voient en lui aucune
divinité qui le distingue de l'universalité des créatures ; comme les Juifs eux-mémes, qui ne
considerent Jésus-Christ que comme fils de David et qui ignorent sa grandeur souveraine, cette
grandeur qui, en tant qu’il est Fils de Dieu, le rend Seigneur de David méme. De la vient en effet
que, dans I’Evangile, il les réfute par une prophétie qui est sortie précisément de la bouche de
David. 1l leur demande : comment celui que David appelle son Seigneur, peut-il aussi I’appeler son
Fils (Mt 22,45) ? Ils auraient du sans doute Lui répondre que par sa nature humaine il est fils de
David, tandis que par sa nature divine il est Fils de Dieu et Seigneur de David méme.
L’Apotre saint Paul le savait parfaitement et c’est pour cela qu’aprés avoir dit : « pour "Evangile de
Dieu qu’il avait promis auparavant par ses prophetes dans les saintes Fcritures, touchant son Fils qui [ui est
né, factus est, de la race de David », il ajoute : « selon la chair », afin que I’on ne croie pas que la personne
de Jésus-Christ tout entiére ait commencé seulement avec sa naissance corporelle. Ainsi en ajoutant
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: «selon la chair », il a conservé a la divinité sa dignité supréme, qui n’appartient ni a la race de
David, ni aux créatures angéliques, ni aux descendants des plus excellentes créatures, quels qu’ils
soient, parce qu’elle est le Verbe méme de Dieu, par qui toutes choses ont été faites. Or ce méme
Verbe s’est fait chair, de la race de David, et il a habité parmi nous (Jn, 1,14) ; il ne s’est pas changé
et transformé en chair, mais il a voulu, par une raison de convenance, se montrer aux hommes
charnels revétu lui-méme d’une chair. C’est pourquoi ’Apétre a distingué son humanité de sa
divinité, non seulement par ces expressions «selon la chair », mais aussi par ces mots «qui a été
fait, factus est » [yevopévov, advenu, v. 3]. Car il n’a pas été fait en tant qu’il est le Verbe de Dieu ;
c’est par Lui au contraire que toutes choses ont été faites ; et il n’est pas possible que celui par qui
toutes choses ont été faites, ait été fait lui-méme avec le reste. Il n’a pas été non plus fait avant
toutes choses, pour les faire ensuite ; car si on l’excepte lui-méme, comme ayant été fait
antérieurement a tout le reste, toutes choses n’ont donc pas été faites par lui ; et I’on ne peut plus
dire avec vérité que tout a été fait par lui, puisqu’on I’exclut de tout, quoiqu’il ait été fait Lui-
méme. C’est pour cette raison que I’ ApoOtre, apres avoir dit que le Christ a été fait, ajoute ensuite :
« Selon la chair ». Ainsi montre-t-il que, en tant qu’il est le Verbe et le Fils de Dieu, il n’a pas été fait
de Dieu mais engendré de Lui.

Augustin, Explications sur Romains, n°4.

v. 5 : Obéissance de la foi

« De ce que votre foi est annoncée dans tout [univers ». Quoi ! le monde entier avait entendu parler
de la foi des Romains ? Oui, d’apreés lui ; et il n’y a rien d’invraisemblable ; car ce n’était point une
ville obscure, mais placée comme sur un faite et visible partout. Considérez ici la puissance de la
prédication, comment en peu de temps, par le moyen de publicains et de pécheurs elle -a envahi la
reine méme des cités, comment des Syriens sont devenus les maitres et les guides des Romains. 11
leur rend ici un double témoignage : c’est qu’ils ont cru, et qu’ils ont cru avec pleine liberté, au
point que le bruit s’en était répandu dans le monde entier. « Car », leur dit-il, « votre foi est annoncée
dans tout Punivers ». La foi, et non des disputes de mots, des questions, des raisonnements. Et
pourtant la doctrine trouvait la de nombreux obstacles. Car, en possession depuis quelque temps de
I’empire du monde, ils avaient une haute opinion d’eux-mémes et passaient leur vie au sein des
richesses et des plaisirs ; et ceux qui leur apportaient la prédication étaient des Juifs, des descendants
des Juifs, de cette race odieuse et exécrée de tous ; et ils ordonnaient d’adorer le Crucifié, un
homme élevé dans la Judée ; et, avec cet enseignement, ces maitres prescrivaient une vie austére a
des hommes livrés aux voluptés et épris des biens d’ici-bas. Et ces prédicateurs étaient pauvres,
ignorants, sans naissance. Mais rien de cela n’a empéché le cours de la parole ; telle était la puissance
du Crucifié, qu’il la répandait partout. « Est annoncée », dit Paul, « dans lunivers entier ». Il ne dit pas :
est manifestée, mais « est annoncée », comme si tout le monde parlait d’eux. En attestant le méme fait
aux Thessaloniciens, il y ajoute autre chose : car apres avoir dit : «Par oi la parole de Dieu s’est
répandue », il ajoute : « En sorte que nous n’avons pas besoin d’en rien dire ». (1 Thess 1,3.) En effet les
disciples avaient pris rang parmi les maitres, ils instruisaient avec liberté et attiraient tout le monde
a eux. Car la prédication ne s’arrétait nulle part et s’étendait a I'univers entier avec plus de violence
que le feu. Ici il se contente de dire qu’elle est annoncée, et il a raison de dire qu’elle est annoncée ;
par la il fait comprendre qu’il n’y a rien a ajouter a ce qui a été dit, rien a en retrancher : car c’est le
devoir d’un messager de répéter simplement ce qu’on lui a dit. C’est pour cela que le prétre est
appelé messager, parce qu’il ne parle point en son nom, mais au nom de celui qui I’envoie. Pourtant
Pierre a aussi préché la. Mais Paul qui brtlait du feu de cette charité qui, comme il dit, n’est point
envieuse, regardait ce que faisait Pierre comme s’il I’elt fait lui-méme. « Car le Dieu que je sers en mon
esprit, dans [’fﬂangi[e de son Fils, m'est témoin que je me souviens sans cesse de vous » (v. 9).

Jean Chrysostome, Homélie 2 sur Romains, n°1.




Sur Matthieu 1,18-24

De fait, Marie donna naissance sans le concours d’un homme. De méme qu’a lorigine, Eve
est née d’Adam sans qu’il y ait eu rencontre charnelle, ainsi en est-il de Joseph et de Marie, la vierge
son épouse. Eve mit au monde le meurtrier Cain, Marie le Vivificateur. Celle-1a mit au monde celui
qui répandit le sang de son frere (Gn 4), celle-ci celui dont le sang fut répandu par ses freres. Celle-la
vit celui qui tremblait et s’enfuyait a cause de la malédiction de la terre (Gn 4,10-14) ; celle-ci celui
qui, ayant assume la malédiction, la cloua sur la croix. La conception de la vierge nous enseigne que
celui qui, sans lien charnel, a mis au monde Adam en le faisant sortir de la terre vierge, a aussi
formé sans lien charnel le second Adam dans le sein de la vierge. Le premier Adam était retourné
dans le sein de sa mere ; par ce second Adam, qui n’y retourna pas, celui qui était enseveli dans le
sein de sa mere en fut retiré.

Ephrem de Nisibe, Commentaire de ’Evangile concordant ou Diatessaron, 2,2.

La fille des Pauvres est devenue mére du Riche dont I’Amour I’a pressée.
Le Feu dans le sein de la Vierge brile. Mais elle ne consume pas !
Elle embrase et contient la braise

La Flamme s’incarne dans les mains de Marie

Comment est-il possible que la paille tienne du feu dans ses mains ?
Ephrem de Nisibe, Hymne.

Il est donc le méme Fils de Dieu dans I’une ou I’autre nature, assumant ce qui nous appartient
et ne se dessaisissant pas de ce qui lui est propre, renouvelant I’homme dans ’homme assumé, tout
en demeurant en lui-méme immuablement. ... "Le Verbe s’est fait chair" ne signifie pas que la nature
de Dieu se soit changée en chair, mais bien que la chair ait été prise par le Verbe pour étre assumée
dans unité de la personne ; et, par ce mot de chair, il faut comprendre tout ’homme auquel le Fils
de Dieu s’est uni dans le sein de la Vierge, ... ; il s’est uni a ’homme si étroitement que lui, qui avait
été engendré de I’essence du Peére en dehors du temps, est né aussi dans le temps du sein de la
Vierge. Nous n’aurions pu, en effet, étre délivrés des liens de la mort éternelle si ne s’était fait
humble dans notre condition, celui qui demeurait tout-puissant dans la sienne.

Léon le Grand, 7™ sermon pour Noél

v. 20 : Ce qui a été engendré en elle
Autre chose est naitre d’elle, autre chose est naitre en elle : naltre d’elle, c’est venir a la
lumiére, naltre en elle, c’est étre congu. Glose ordinaire

Bienheureux ce corps qui a mérité d’étre intimement uni a I’Esprit Saint.

Ici, c’est la chair qui devient le Tabernacle de ’Esprit
Grégoire de Nysse, Homélie 49 sur la Geneése

v. 21 : Elle enfantera un fils

L’ange fait entendre a Joseph que cet enfant a une plus haute destination que de lui appartenir
; 1l ne dit point, elle te donnera, comme on le dit dans les naissances ordinaires, mais d’une fagon
indéterminée : "elle enfantera". Elle ne I’a pas enfanté pour lui, mais pour le monde entier.

Tu appelleras son nom
L’ange dit a Joseph : "7Tu appelleras son nom" et non pas tu lui imposeras le nom, car ce nom lui
avait été donné de toute éternité.

Raban Maur, Commentaire sur Matthieu.



[ésus
En hébreu, le mot *Jésus” veut dire sauveur, et c’est I’étymologie de ce nom qui est donnée par ces

mots : « il sauvera le peuple de ses péchés ». [érome

Car c’est lui qui sauvera

Si ’homme nouveau ne s’était assimilé a la chair du péché et chargé de notre vieillesse, s’il
n’avait daigné, lui, consubstantiel au Pere, prendre substance de sa mere et assumer notre nature -
hormis le péché -, ’humanité serait maintenue prisonniére a la merci du démon et nous ne
pourrions jouir de la victoire triomphale du Christ, car elle aurait eu lieu en dehors de notre
nature. Léon le Grand, Lettre 31, 2-3.

Le premier acte d’amour était que Dieu descendit sur la terre, le second qu’il nous en fit
monter ; le premier était qu’il se fit homme, le second que ’homme fit fait Dieu ; (...) En effet,
comme il ne nous était pas possible de monter pour partager sa condition, c’est lui qui est descendu
vers nous pour avoir part a la notre ; et il s’est uni si étroitement a ce qu’il a pris qu’au moyen de
cela méme qu’il nous a pris, c’est lui-méme qu’il nous communique, (...)

Nicolas Cabasilas (14° s.), La vie en Christ, IV, 26

v. 22 : afin que fut accompli ce que le Seigneur avait dit par le prophéte
C’est la coutume de I’Evangéliste de confirmer par I’Ancien Testament ce qu’il disait, afin
qu’ils vissent réaliser par le bienfait évangélique ce que ’ancienne Loi avait prédit. Remigius.

Ouvre donc sans crainte, 6 Vierge inviolée, 6 porte a jamais close du sanctuaire, ouvre sans
crainte au Seigneur Dieu d’Israél qui te crie depuis longtemps : "Ouvre-moi, ma seeur, mon amie " (Ct
5,2). Tu n’as rien a craindre pour ton intégrité. Dieu n’a pas coutume de violer ce qui est intact,
mais bien de restaurer ce qui a été violé. Une fois ouverte au Verbe de Dieu, te voila en définitive
non seulement fermée, mais scellée. Guerric d’Igny, 2° Sermon pour I’Annonciation, n. 3.

Quant au lieu ou il [le Verbe de Dieul], il est descendu, il apparait de méme que c’est dans le
sein de la Vierge qu’il est descendu : sein demeuré intact et immaculé, consacré par l’effet de
I’onction divine. C’est la qu’uni a notre chair, associé a notre nature, il a accompli ce mysteére tres
saint et tres caché : que deux soient un en une seule chair et jouissent d’une méme intimité (Gn
2,24).

Le Dieu invisible s’est donc fait homme visible ; impassible et immortel, il s’est montré
passible et mortel. Lui qui échappe aux limites de notre nature, il a voulu y étre contenu. Il s’est
enfermé dans le sein d’une mére, celui dont I’'immensité renferme tout I’ensemble du ciel et de la
terre. Et celui que ne peuvent contenir les cieux des cieux, les entrailles de Marie |’étreignent.

Si tu cherches comment cela s’est fait, écoute I’archange expliquer a Marie le déroulement du
mystere, en ces termes : « L Esprit Saint, surviendra en toi et la force du Tres-Haut te prendra sous son ombre »
(Lc 1,35). Réjouis-toi donc et sois dans I’allégresse, 6 Marie, car tu concevras d’un souffle. Réjouis-
toi, car tu seras trouvée enceinte de I’Esprit-Saint. Tu étais bien 1’épouse de Joseph, mais I’Esprit
Saint te saisit le premier. Celui qui t’a créée, t'a marquée et t’a réservée pour lui. Ton Créateur lui-
méme s’est fait ton Epoux ; il est devenu amoureux de ta beauté. Et c’est ce Créateur lui-méme qui
tappelle en disant : « Viens, mon amie, ma belle, ma colombe, car [hiver est passé et s’en est allé. Viens ! » (Ct
2,10-11). Il a convoité ta beauté, il désire s’unir a toi ; il ne souffre pas de retard, il a hate de venir a
tol.

Amédée de Lausanne, Huit Homélies mariales, 3¢ hom., l. 214-239.

Puissions-nous connaitre et réaliser, comme la Sainte Vierge, Paul et tous les saints, les mémes
étapes successives, toujours renouvelées par la miséricorde infinie de Dieu manifestée en Jésus-
Christ : le « Viens » de ’appel de Dieu, le «Regois» du don de Marie et le « Donnes» de
I’enfantement de Dieu.

Dieu a donné son Fils, fruit de son cceur, qui était son égal et qu’il aimait comme lui-méme :
il ’a donné a Marie et, du sein de Marie, il en a fait son Fils, non pas quelqu’un d’autre, mais le
meéme en personne, de sorte qu’il est par sa nature le méme Fils unique de Dieu et de Marie. Toute
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la création est ’ceuvre de Dieu, et Dieu est né de Marie ! Dieu a tout créé, et Marie a enfanté Dieu !
Dieu qui a tout formé s’est formé lui-méme du sein de Marie, et ainst il a refait tout ce qu’il avait
fait. Lui qui a pu tout faire de rien n’a pas voulu refaire sa création détruite sans devenir d’abord fils
de Marie. Dieu est donc le Pére de toutes choses créées, et Marie, la meére de toutes les choses
.l ) . o : : \ , : .
recréées. Dieu est le Pere de la création universelle, et Marie la meére de la rédemption universelle.
Car Dieu a engendré celui par qui tout a été fait, et Marie a enfanté celui par qui tout a été sauvé.

Anselme de Cantorbery, Oraison 7, in Chaque jour tu nous parles, T. 1, p. 62-63

Quand la Vierge concoit, quand elle enfante en demeurant vierge, ce n’est pas normal, c’est
miraculeux; ce n’est pas conforme a la raison mais a la puissance divine ; cela vient du Créateur, non
de la nature ; ce n’est pas commun, c’est unique; c’est divin, non pas humain. La naissance du Christ
ne s’est pas faite par nécessité, mais par puissance. Elle fut mystere de foi, renouvellement et salut
pour ’homme. Celui qui, sans étre né, a fait ’homme avec du limon intact, en naissant a fait un
homme a partir d’un corps intact ; la main qui a daigné saisir de I’argile pour nous créer a daigné
saisir aussi notre chair pour nous recréer. Que le Créateur se trouve dans sa créature, que Dieu se
trouve dans la chair, cela honore la créature, sans outrager le Créateur. Homme, pourquoi te
meéprises-tu tellement, alors que tu es si précieux pour Dieu ? Pourquoi, lorsque Dieu t’honore ainsi,
te déshonores-tu a ce point ? Pourquoi cherches-tu comment tu as été fait et ne recherches-tu pas en
vue de quoi lu es fait ? Est-ce que toute cette demeure du monde que lu vois n’a pas été faite pour toi ?
C’est pour toi que la lumiere se répand et dissipe les ténébres, c’est pour toi que la nuit est réglée,
pour toi que le jour est mesuré ; pour toi que le ciel rayonne des splendeurs diverses du soleil, de la
lune et des étoiles ; pour toi que la terre si émaillée de fleurs, d’arbres et de fruits ; pour toi que elle
foule étonnante d’animaux a été créée, dans ’air, dans les champs, dans I’eau si belle, pour qu’une
lugubre solitude ne gate pas la joie du monde nouveau. En outre, le Créateur cherche ce qu’il peut
bien ajouter a ta dignité: il dépose en toi son image, afin que cette image visible rende présent sur
terre le Créateur invisible, et il te confie la gérance des biens terrestres, afin qu’un aussi vaste domaine
n’échappe pas au représentant du Seigneur. Dieu a réalisé en lui ce que lui-méme avait fait en toi, et il
a voulu se voir vraiment dans ’homme chez qui il avait voulu qu’on le voie auparavant comme dans
une image; il a voulu étre lui-méme directement ce qu’il avait accepté auparavant d’étre par une
simple ressemblance. Le Christ nalt donc pour rendre par li toute son intégrité a la nature
corrompue ; il endosse la condition d’enfant, il accepte d’étre nourri, il traverse des ages successifs
afin de restaurer 1’age unique, parfait et durable qu’il avait lui-méme créé. Il porte I’homme, pour que
’homme ne puisse plus tomber ; celui qu’il avait créé terrestre, il le rend céleste; celui qui était animé
par un esprit humain, il lui donne la vie d’un esprit divin. Et c’est ainsi qu’il I’éléve tout entier jusqu’a
Dieu, afin de ne rien laisser en lui de ce qui appartient au péché, a la mort, au labeur, a la douleur, a la
terre. Voila ce que nous apporte notre Seigneur Jésus Christ, qui, étant Dieu, vit et régne avec le Pére,
dans I'unité du Saint-Esprit, maintenant et toujours, et pour les éternels siecles des siécles. Amen.

Pierre Chrysologue, Homélie sur le mystere de 'Incarnation.

Le Seigneur savait combien ’honneur d’une vierge est délicat, combien sa réputation est
fragile. Grace au mariage avec Joseph, la virginité de Marie fut a ’abri de tout déshonneur. Sans ce
mariage, sa grossesse aurait été pour tous un indice de corruption. Ambroise de Milan.

Pourquoi le Christ est-il congu non point tout simplement d’une vierge, mais d’une fiancée ?
Tout d’abord pour qu’a 'occasion de la généalogie de Joseph fut connue ’ascendance de Marie ;
deuxiémement pour qu’elle ne fut pas lapidée par les Juifs comme adultére ; troisiémement pour
qu’elle et le soutien d’un mari dans sa fuite en Egypte.

Le martyr Ignace d’Antioche a ajouté une quatriéme raison : « Le Christ fut congu par une
fiancée pour que sa naissance restat cachée au diable du moment qu’il le croyait né non d’une vierge
mais d’une femme mariée ».

A

[érome, Commentaire sur saint Matthieu

Oui, Joseph est vraiment de la maison de David ; il descend réellement de lignée royale, cet
homme, noble de race, plus noble encore par le cceur ! Il est, en tout point, fils de David et n’a



10

aucunement dégénéré de son pére David. Oui, il descend de David en ligne droite, moins par la
chair que par la foi, que par la sainteté et le dévouement. Le Seigneur ’a trouvé selon son Ceeur,
comme un autre David, et lui a confié en toute assurance le plus intime et le plus sacré des secrets
de son ceeur.

Bernard de Clervaux.

Je ne vois pas comment on peut penser a la reine des Anges et a tout ce qu’elle a souffert en

compagnie de ’Enfant Jésus, sans dire merci a Joseph de les avoir si bien assistés.
Theérese d’Avila.

La venue d’un printemps éternel

Une fois seulement par an, mais une fois pourtant, le monde que nous voyons fait éclater ses
puissances cachées et se révele lui-méme en quelque sorte. Alors, les fleurs apparaissent, les arbres
fruitiers et les fleurs s’épanouissent, I’herbe et le blé poussent. Il y a un élan soudain et un
éclatement de la vie cachée que Dieu a placée dans le monde matériel.

Eh bien ! ceci nous est comme un exemple de ce que le monde peut faire au commandement
de Dieu. Cette terre éclatera un jour en un monde nouveau de lumiére et de gloire dans lequel nous
verrons les saints et les anges. Qui penserait, sans ’expérience qu’il a eue des printemps précédents,
qui pourrait concevoir deux ou trois mois a 1’avance que la face de la nature qui semblait morte pit
devenir si splendide et si variée ? ...

Il en est de méme pour ce printemps éternel qu’attendent tous les chrétiens ; il viendra
surement et il ne tardera pas (Heéb 10,37). Aussi disons-nous chaque jour : « Que ton régne vienne
!'» Ce qui veut dire : « Montre-toi, Seigneur ; Toi qui es assis au milieu des chérubins, montre-toi,
manifeste-toi. »

« Réveille ta Puissance, viens nous délivrer » (Ps 79,3).

[.H. Newman, Pensées sur 'Eglise.

"N¢ de la Vierge Marie" Cette formule est sans équivoque, parce qu’elle indique la souverainete
de I’action divine et donc le mystére de la Nuit de Noél par une négation extrémement nette et trés
concréte. "INé de la Vierge Marie" signifie, en effet, étre né comme personne n’est jamais né, avoir vu
le jour d’une maniere biologiquement tout aussi impossible que peut 1’étre la résurrection d’un
mort, c’est-a-dire avoir été appelé a la vie non par le fait d’une conception masculine, mais
uniquement par celui de la grossesse d’une femme.

Karl Barth, Dogmatique.

L’hésitation de Joseph ne vient pas d’un soupgon sur la fidélité de Marie, mais bien du
mystere qu’il pressent et dont il se juge indigne. Saint Bernard nous transmet le sentiment des Peres
sur ce sujet. Il explique que le motif, qui poussait Joseph a écarter de lui Marie, est le méme qui
poussait Pierre a dire & Jésus : « Eloigne-Toi de moi », et au centurion : « Je ne suis pas digne que Tu
entres sous mon toit ». L’abbé de Clervaux ajoute : « Joseph se disait, a part soi : ‘elle est si parfaite et
si grande que je ne mérite pas qu’elle m’accorde plus longtemps le bonheur de partager son
intimité. Sa dignité me dépasse et m’effraie.” » Il s’apercevait avec un religieux effroi que Marie
portait les signes certains d’une présence divine. Joseph croit de son devoir de se séparer de Marie
et, pourtant, il ne peut se résigner a mettre a exécution ce qu’il croit étre son devoir. Pierre était
sincére quand il disait a Jésus : « Eloigne-Toi de moi » et, pourtant, qu’elle aurait été sa peine si Jésus
I’avait pris au mot. Ainsi en était-il de Joseph. Il jugeait indispensable la séparation et, en fait, il la
redoutait plus que tout. C’elit été I’écroulement de tous ses réves de bonheur.

Bernard Martelet

Les Péres de I’Eglise sont unanimes pour affirmer la perpétuelle virginité de Marie et, en
conséquence, la parfaite chasteté de Joseph durant son mariage avec la Vierge. Le titre de toujours
Vierge marque 'une des grandes prérogatives de Marie comme la toute sainte. Dans les icones,
Marie est toujours marquée de 3 étoiles, une au front et une a chaque épaule. C’est le signe de la
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présence sanctificatrice de la Trinité qui a préservé la virginité de Marie, avant, pendant et apres
I’enfantement. En conséquence, c’est ’affirmation de la parfaite chasteté de Joseph.
Bernard Martelet

Dans les récits évangéliques, on voit que le mariage de Marie et de Joseph est d’abord remis
en question par I’Incarnation de Dieu, puis refondé uniquement sur celle-ci. C’est Jésus Lui-méme
qui met et tient ensemble Marie et Joseph. C’est Lui qui apparait ainsi un fondement de leur union,
de leur amour et de leur mariage. Non seulement la virginité de Marie mais aussi le mariage de
Marie et de Joseph est un signe de ’incarnation dans les récits évangéliques.

Jean-Marie Hennaux, s.j.

11. Mais voyons si le prophete Isaie ne vient pas jeter une trés-grande lumiére sur la nouveauté
de Jérémie, comme il nous a plus haut montré le sens des nouvelles fleurs de la vierge d’Aaron. «
Voici, dit-il, qu’une vierge concevra et enfantera un fils » (Is 7,14). Nous avons donc une femme, puisqu’il
nous parle d’une Vierge. Voulez-vous savoir maintenant de quel homme il est question ? Ecoutez, le
voici : « Et il sera appelé Emmanuel, dit le Prophéte, ce qui veut dire Dieu avec nous » (Ibid.). Par conséquent,
cette femme qui enfantera un homme, c’est la Vierge qui doit concevoir Dieu dans son sein. Voyez-
vous quel bel et prodigieux accord il y a entre les miracles des saints et leurs paroles mystérieuses ?
Voyez-vous combien est merveilleux ce miracle fait de la Vierge et dans la Vierge, mais que tant de
miracles- ont précédé et que tant d’oracles ont annoncé d’avance ? C’est que I’esprit des Prophetes est
un, et, bien que ceux-ci différent les uns des autres de manieres, de signes et de temps, néanmoins ils
sont animés du méme esprit et s’accordent tous a voir et a prédire la méme chose. Ce qui fut montré
a Moise dans le buisson ardent, & Aaron dans sa verge et sa fleur, 3 Gédéon dans la toison et la rosée,
Salomon ’annonce clairement dans la femme forte et dans son prix ; Jérémie le dit plus clairement
encore en parlant de la femme qui doit entourer un homme; Isaie le rapporte dans les termes les plus
clairs a la Vierge et a Dieu ; et enfin I’ange Gabriel le montre en saluant cette Vierge méme; car c’est
de cette Vierge-1a que I’Evangéliste parle, quand il dit : « L'ange Gabriel fut envoyé de Dieu & une vierge qui
etait fiancée a Joseph. »

12. « A une vierge, dit-il, qui était fiancée. » Pourquoi était-elle fiancée, puisqu’elle était, comme je
Iai dit plus haut, la vierge élue, la vierge qui devait concevoir et enfanter, je me demande pourquoi elle
était fiancée ; car elle ne devait point connaitre le mariage. Qui oserait prétendre que cela se fit par
hasard ? Non, le hasard n’a rien a voir la ou une raison puissante agit de concert avec une manifeste
utilité, avec la nécessité méme, avec un motif tout a fait digne de la Sagesse de Dieu. Je vais exposer ce
qui m’est venu a la pensée ou plutdt ce qui s’est présenté sur ce point a ’esprit méme des Peres. Au
fond des fiancailles de Marie se trouve la méme raison que dans le doute de I’Ap6tre Thomas. C’était
la coutume chez les Juifs que, a partir du jour des fiangailles jusqu’a la célébration des noces, les époux
eussent la garde de leurs épouses ; c’était a eux de veiller sur leur chasteté, attendu que plus ils se
conserveraient soigneusement leur chasteté, plus aussi ils devaient trouver dans leurs fiancées des
épouses fideles. De méme donc que saint Thomas, en doutant, en touchant de ses propres mains,
devint le témoin le plus sur de la résurrection du Seigneur, ainsi Joseph en étant fiancé a Marie, et en
veillant d’un ceil plus attentif sur sa chasteté pendant le temps qu’elle était confiée a sa garde, devint le
plus irrécusable témoin de sa pureté. Quel beau rapport il y a donc, en effet, entre le doute de saint
Thomas et les fiangailles de Marie ! On aurait pu nous enlacer dans le filet de la méme erreur, et nous
rendre suspectes la foi de 'un et la charité de ’autre; et voila, au contraire, que, par un effet de la
prudence et de la bonté de Dieu, la certitude se rétablit fermement dans nos ames par le moyen méme
qui semblait devoir I’ébranler. En effet, pour ce qui est de la résurrection du fils, je croirai bien
plutdt, faible comme je le suis, a saint Thomas qui en a d’abord douté lui-méme et qui a touché de ses
propres mains le ressuscité, qu’a Céphas qui croit a cette résurrection au premier mot qu’on lui en dit
; de méme je m’en rapporterai bien plus volontiers, pour la virginité de la Mére, au témoignage de
son fiancé qui veillait sur elle et s’en est convaincu par lui-méme, qu’aux assurances que la Vierge elle-
méme pourrait m’en donner en ne m’alléguant que le témoignage de sa conscience. Dites-moi, je vous
le demande, quel homme, en la voyant enceinte sans étre fiancée, ne la regarderait pas plutét comme
une femme de mauvaise vie que comme une vierge? Or, il ne fallait pas qu’on ptit s’exprimer ainsi au
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sujet de la Meére du Seigneur, et il était plus convenable et plus tolérable qu’on put croire, pendant
quelque temps, que ce Christ était le fruit d’une union légitime que de la fornication.

13. Vous me demanderez peut-étre si Dieu ne pouvait point trouver un autre signe certain,
pour empécher qu’un soupgon injurieux planat sur sa naissance et que sa mere fGt regardée comme
coupable. Il le pouvait, sans aucun doute, mais les démons n’auraient point ignoré ce qu’ils auraient
eu un moyen de connaitre. Or, il fallait que le Prince de ce monde ne fat point instruit, pendant
quelque temps du moins, du secret des desseins de Dieu. Ce n’est pas que Dieu ait appréhendé, s’il
agissait ouvertement, d’€tre entravé dans son entreprise par le démon, mais c’est que, faisant tout ce
qu’il veut, non-seulement avec puissance, mais encore avec sagesse, il voulut, dans [’ceuvre
merveilleuse de notre rédemption, faire éclater sa prudence non moins que sa puissance, de méme
que, en toutes ses ceuvres, il se plait a observer certaines convenances de choses et de temps dans
’intérét de la beauté de ’ordre mémes. Voila pourquoi, tout en pouvant faire les choses autrement,
s’il ’avait voulu, il aima mieux pourtant se réconcilier les hommes de la méme maniere et dates le
méme ordre qu’il savait qu’ils étaient tombés, et que, de méme que le démon avait commencé par
séduire la femme pour triompher de I’homme par elle, ainsi il commengat par étre lui-méme décu par
la femme pour étre ensuite vaincu par ’homme qui est le Christ ; en sorte que, tandis que, d’un coté,
’art de la charité déjouait les ruses de la malice, de I’autre, la vertu du Christ brisat la force du démon
et qu’il fiit évident que Dieu est plus prudent et plus fort que Satan. Voila comment il convenait que
la sagesse incarnée vainquit la malice spirituelle, afin que, non-seulement elle atteignit avec force
depuis une extrémité du monde jusqu’a I’autre, mais encore qu’elle disposat tout avec une égale
douceur (Sg 8,1). Or, elle atteint d’une extrémité a I’autre, c’est-a-dire du ciel aux enfers ; car, selon le
Psalmiste : « Sije monte dans le ciel, vous y faites votre demeure, si je descends dans Cenfer, vous y étes présent » (Ps
138,8). Mais aux deux extrémités il atteint avec force, car, du haut du ciel il a précipité les superbes et
au fond des enfers il a dépouillé I’avare. Il était donc convenable qu’il disposat tout avec douceur,
dans le ciel et sur la terre, d’une part en précipitant Pesprit inquiet pour affermir les autres dans la
paix et de lautre en commengant par nous laisser un exemple bien nécessaire de douceur et
d’humilité, pour terrasser ici-bas ’esprit envieux, et qu’il devint ainsi en méme temps par un
admirable arrangement de la sagesse aussi doux pour les siens que fort contre ses ennemis. En effet, a
quoi aurait-il servi que le diable fit vaincu de Dieu, si nous étions restés orgueilleux ? Il était donc
nécessaire que Marie fut fiancée a Joseph, puisque c’était le moyen de soustraire aux chiens un saint
mystere, de faire constater par son propre époux la virginité de Marie, et de ménager en méme temps
la pudeur et la réputation de la Vierge. Est-il rien de plus sage, rien de plus digne de la divine
providence ? Par ce moyen, les secrets desseins de Dieu ont un témoin, se trouvent soustraits a la
reconnaissance de 'ennemi, et ’honneur de la Vierge mére est conservé sans tache. Autrement Joseph
aurait-il été juste en épargnant I’adultére ? Or il est écrit : « Joseph son mari, étant un homme juste et ne
voulant pas la déshonorer en la traduisant en justice, résolut de la renvoyer en secret » (Mt 1,19). Ainsi, c’est parce
qu’il était juste qu’il ne voulut point la trainer en justice; mais de méme qu’il n’elt point été juste, si,
connaissant la faute de Marie il ’avait dissimulé ainsi il n’est point juste non plus, si, connaissant son
innocence, il I’etit néanmoins condamnée. Comme il était juste et qu’il ne voulait point la traduire
devant les juges, il résolut de la renvoyer en secret.

14. Mais, pourquoi voulut-il la renvoyer ? Ecoutez sur ce point, non pas ma propre pensée,
mais la pensée des Péres. Si Joseph voulut renvoyer Marie, c’était dans le méme sentiment qui faisait
dire a saint Pierre, quand il repoussait le Seigneur loin de lui : « Eloignez-vous de moi car je suis un pécheur
» (Lc 5,8), et au centurion, quand il dissuadait le Sauveur devenir chez lui : « Seigneur je ne suis pas digne
que vous veniez dans ma maison » (Mt 8,8). C’est donc dans cette pensée que Joseph aussi, se jugeant
indigne et pécheur, se disait a lui-méme, qu’il ne devait pas vivre plus longtemps dans la familiarite
d’une femme si parfaite et si sainte, dont I’admirable grandeur le dépassait tellement et lui inspirait de
Peffroi. Il voyait avec une sorte de stupeur a des marques certaines qu’elle était grosse de la présence
d’un Dieu, et, comme il ne pouvait pénétrer ce mystere, il avait formé le dessein de la renvoyer. La
grandeur de la puissance de Jésus inspirait une sorte d’effroi a Pierre, comme la pensée de sa présence
majestueuse déconcertait le centurion ; ainsi Joseph, n’étant que simple mortel, se sentait également
déconcerté par la nouveauté d’une si grande merveille et par la profondeur d’un pareil mystere ; voila
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pourquoi il songea a renvoyer secrétement Marie. Faut-il vous étonner que Joseph se soit trouve
indigne de la société de la Vierge devenue grosse, quand on sait que sainte Elisabeth ne put supporter
sa présence sans une sorte de crainte mélée te respect ? En effet, « d’ou me vient, s’écria-t-elle, ce bonheur,
que la mére de mon Seigneur vienne a moi » (Luc, 1,43) ? Voila donc pourquoi Joseph voulait la renvoyer.
Mais pourquoi avait-il 'intention de le faire en secret, non point ouvertement ? De peur, sans doute,
qu’on ne lui demandat la cause de ce divorce et qu’il ne fiit obligé d’en faire connaitre le motif. En
effet, qu’est-ce que cet homme juste aurait pu répondre a un peuple a la téte dure, a des gens
incrédules et contradicteurs ? S’il leur avait dit ce qu’il pensait, et la preuve qu’il avait de la pureté de
Marie ? Est-ce que les Juifs incrédules et cruels ne se seraient point moqués de lui et n’auraient point
lapidé Marie ? Comment, en effet, auraient-ils cru a la Vérité muette encore dans le sein de la Vierge,
eux qui ont méprisé sa voix quand elle leur parlait dans le temple ? A quels exces n’auraient-ils pas osé
se porter contre celui qu’ils ne pouvaient pas voir encore, quand ils ont pu porter des mains impies
sur sa personne resplendissante alors de 1’éclat des miracles ? C’est donc avec raison que cet homme
juste, pour ne point étre dans ’alternative, ou de mentir, ou de déshonorer une innocente, prit le
parti de la renvoyer en secret.

15. Si quelqu’un pense et soutient que Joseph eut le soupgon que tout autre homme aurait eu a
sa place, mais que, comme il était juste, il ne voulut point habiter avec Marie, a cause de ses doutes
mémes, et que c’est parce qu’il était bon qu’il ne voulait point la traduire en justice, quoiqu’il la
soupgonnat d’étre coupable, et qu’il songeait a la renvoyer en secret ; je répondrai en deux mots qu’il
faut pourtant reconnaitre que les doutes de Joseph, quels qu’ils fussent, méritent d’étre dissipés par un
miracle d’en haut. Car il est écrit que « comme il était dans ces pensées, c’est-a-dire pendant qu’il
songeait a renvoyer Marie, un ange du Seigneur lui apparut en songe et lui dit : « Joseph, fils de David,
ne craignez point de retenir avec vous Marie, votre épouse, car ce qui est né en elle est Ceeuvre du Saint-Esprit » (Mt
1,20). Voila donc pour quelles raisons Marie fut fiancée a Joseph, ou plut6t, selon les expressions de
PEvangéliste « d un fomme appelé Joseph » (Le 1,27). 1l cite le nom méme de cet homme, non pas parce
qu’il fut son mari, mais parce qu’il était un homme de vertu, ou plutdt d’aprés un autre Evangéliste
(Mt 1), il n’est point simplement un homme, mais il est appelé son mari; il était juste qu’il fit désigné
par le titre méme qui devait nécessairement paraitre lui appartenir. Ainsi il dut étre appelé son mari
parce qu’il fallait qu’on crit qu’il I’était effectivement. De méme il mérita d’étre appelé le pére du
Sauveur, quoiqu’il ne le fiit pas effectivement, afin qu’on criit qu’il 1était, comme I’Evangéliste
remarque qu’on le croyait en effet : « Quant a Jésus, dit-il, il entrait dans sa douziéme année, et passait pour
étre le fils de Joseph » (Lc 3,23). Il n’était donc en réalité ni le mari de la meére, ni le pére du Fils, quoique
par une certaine et nécessaire disposition, comme je 1’ai dit plus haut, il recut pendant un temps les
noms de pere et d’époux et fut regardé comme étant [’un et 'autre en effet.

16. Mais d’apres le titre de pere de Dieu que Dieu méme voulut bien qu’on lui donnat et qu’on
crit pendant quelque temps lui appartenir, et d’apres son propre nom qu’on ne peut hésiter a
regarder aussi comme un honneur de plus, on peut se faire une idée de ce que fut cet homme, ce
Joseph. Rappelez-vous maintenant le patriarche de ce nom qui fut vendu en Egypte ; non-seulement il
portait le méme nom, mais encore il eut sa chasteté, son innocence et sa grace. En effet, le Joseph qui
fut vendu par ses fréres qui le haissaient et conduit en Egypte, était la figure du Christ qui, lui aussi,
devait étre vendu ; notre Joseph, de son c6té, pour fuir la haine d’Hérode, porta le Christ en Egypte
(Mt 2,14), Le premier, pour demeurer fidéle a son maitre, ne voulut point partager le lit de sa
maitresse (Gn 39,12) ; le second, reconnaissant sa maitresse dans la mére de son Seigneur, la vierge
Marie, observa lui-méme fidelement les lois de la continence. A 'un fut donnée I'intelligence des
songes, a I'autre il fat accordé d’étre le confident des desseins du ciel et d’y coopérer pour sa part.
L’un a mis le blé en réserve non pour lui, mais pour son peuple; 'autre regut la garde du pain du
ciel non-seulement pour son peuple, mais aussi pour lui. On ne peut douter que ce Joseph, a qui fut
fiancée la mére du Sauveur, n’ait été un homme bon et fidele, ou plutdt le serviteur méme fideéle et
prudent que le Seigneur a placé pres de Marie pour étre le consolateur de sa mére, le pére nourricier
de son corps charnel et le fidéle coopérateur de sa grande ceuvre sur la terre. Ajoutez a cela qu’il était
de la maison de David, selon I’Evangéliste ; il montra qu’il descendait en effet de cette source royale,
du sang méme de David, ce Joseph, cet homme noble par sa naissance ; mais plus noble encore par le
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ceeur. Oui, ce fut un digne fils de David, un fils qui n’était point dégénéré de son pere ; irais quand je
dis qu’il était un digne fils de David, je dis non-seulement selon la chair, irais pour sa foi, pour sa
sainteté et pour sa dévotion. Dieu le trouva en effet comme son aieul David un homme selon son
ceeur, puisqu’il lui confia son plus saint mystere, lui révéla les secrets les plus cachés de sa sagesse, lui
fit connaitre une merveille qu’aucun des princes de ce monde n’a connu, lui accorda la garde de voir
ce dont la vue fut ardemment désirée mainte fois par une foule de rois et de prophetes, d’entendre
celui qu’ils n’ont point entendu ; non-seulement il lui fut donné de le voir et de ’entendre, mais il eut
I’honneur de le porter dans ses bras, de le conduire par la main, de le presser sur son cceur, de le
couvrir de baisers, de le nourrir et de veiller a sa garde. Il faut croire que Marie ne descendait pas
moins que lui de la maison de David, car elle n’aurait point été fiancée a un homme de cette royale
lignée, si elle n’en etit point été elle-méme. Ils étaient donc I'un et 'autre de la famille royale de David ;
mais ce n’est qu'en Marie que se trouva accomplie la promesse véridique que le Seigneur avait faite a
David, Joseph ne fut que le témoin et le confident de son accomplissement.

17. Le verset de ’Evangéliste se termine ainsi : « E¢ le nom de la vierge était Marie. » Quelques mots
sur ce nom de Marie, dont la signification désigne 1’étoile de la mer : ce nom convient
merveilleusement a la Vierge mére ; c’est en effet avec bien de la justesse qu’elle est comparée a un
astre, car de méme que ’astre émet le rayon de son sein sans en éprouver aucune altération, ainsi la
vierge a enfanté un fils sans dommage pour sa virginité. D’un autre c6té, si le rayon n’enléve rien a
I’éclat de Pastre qui I’émet, de méme le Fils de la Vierge n’a rien diminué a sa virginité. Elle est en
effet la noble étoile de Jacob qui brille dans les cieux, rayonne dans les enfers, illumine le monde,
échauffe les ames bien plus que les corps, consume les vices et enflamme les vertus. Elle est belle et
admirable cette étoile qui s’éléve au dessus du vaste océan, qui étincelle de qualités et qui instruit par
ses clartés. O vous qui flottez sur les eaux agitées de la vaste mer, et qui allez a la dérive plutbt que
vous n’avancez au milieu des orages et des tempétes, regardez cette étoile, fixez vos yeux sur elle, et
vous ne serez point engloutis par les flots. Quand les fureurs de la tentation se déchalneront contre
vous, quand vous serez assaillis par les tribulations et poussés vers les écueils, regardez Marie,
invoquez Marie. Quand vous gémirez dans la tourmente de ’orgueil, de ’ambition, de la médisance,
et de I’envie, levez les yeux vers Iétoile, invoquez Marie. Si la colére ou I’avarice, si les tentations de
la chair assaillent votre esquif, regardez Marie. Si, accablé par I’énormité de vos crimes, confus des
plaies hideuses de votre cceur, épouvanté par la crainte des jugements de Dieu, vous vous sentez
entrainé dans le gouffre de la tristesse et sur le bord de ’abime du désespoir, un cri a Marie, un regard
a Marie. Dans les périls, dans les angoisses, dans les perplexités, invoquez Marie, pensez a Marie. Que
ce doux nom ne soit jamais loin de votre bouche, jamais loin de votre cceur ; mais pour obtenir une
part a la grace qu’il renferme, n’oubliez point les exemples qu’il vous rappelle. En suivant Marie, on
ne s’égare point, en priant Marie, on ne craint pas le désespoir, en pensant & Marie, on ne se trompe
point ; si elle vous tient par la main, vous ne tomberez point, si elle vous protege, vous n’aurez rien a
craindre, si elle vous conduit, vous ne connaitrez point la fatigue, et si elle vous est favorable, vous
étes sur d’arriver; vous comprendrez ainsi par votre propre expérience pourquoi il est écrit : « Le nom
de la vierge était Marie. ». Mais arrétons-nous un peu, de peur que nous ne voyions aussi qu’en passant,
la belle clarté de cet astre. Car, pour me servir des paroles de I’Apotre : « Il est bon pour nous d*étre ici »
(Mt 17), et c’est un bonheur de pouvoir contempler en silence ce qu’un long discours serait incapable
de bien expliquer. Mais en attendant, la pieuse contemplation de cet astre scintillant nous donnera
une nouvelle ardeur pour ce qui nous reste a dire.

Bernard de Clervaux, Homélie 2 sur Missus est, n® 12 a 17.

272. Or, il fallait que le prince de ce monde ne soit point instruit, etc. Les docteurs de I’Eglise
apportent plusieurs raisons pour expliquer pour quel motif le Christ en s’incarnant voulut naitre d’une
vierge déja fiancée. La principale de toutes est qu’il voulait ainsi dérober la connaissance de la conception
au démon. En effet, ainsi que saint Basile dans son Homélie sur la génération charnelle du Christ et saint
Jean Damascene, dans son livre V de la Foi, chapitre V, nous I’assurent, le démon savait par la prophétie
d’Isale : « Voici qu’une vierge concevra, » que le Messie devait naltre d’une vierge, il avait donc les yeux
ouverts sur toutes les vierges afin de savoir quand il naitrait. Mais pour tromper la vigilance et déjouer ses
ruses, le Seigneur choisit une vierge fiancée afin de lui faire croire que sa grossesse était le fruit de son
mariage, non point la grossesse d’une vierge. Telle est la raison que saint Ignace donne de ce fait dans sa
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lettre aux Ephésiens. Origéne, dans son Homélie 16 sur saint Luc et dans la premiére sur divers passages ;
saint Basile dans son livre déja cité; saint Ambroise sur saint Luc, chapitre I, et saint Jérome sur le premier
chapitre de saint Matthieu, émettent la méme pensée. « Pour moi, dit Maldonat, j’aime mieux avouer
franchement que je ne comprends point cette raison, plutdt que d’entreprendre de les réfuter sans étre en
état de le faire. En effet, je ne comprends point comment il se fait que Satan a pu ignorer, en y faisant
attention, la virginité de Marie, puisqu’il pouvait, s’il le voulait, s’assurer que son corps était demeurée
vierge. » C’est donc sur la foi des saints Peres qu’on doit accepter la raison qu’ils en donnent. J’avoue
également que, quant a moi, a premiére vue elle ne me semble pas trés-bonne puisque le démon pouvait
connaitre trés-facilement la virginité de toute femme et ce qui se passe entre époux. Toutefois il est siir que
Dieu voulut cacher sa venue au démon afin que, selon la remarque de saint Ambroise, il ne fit rien pour
empécher qu’il ne mourtit et qu’il ne rachetat le monde. Saint Paul dit, en effet, dans sa premieére lettre
aux Corinthiens, chapitre deuxiéme, verset huitieme : « Aucun des princes de ce monde ne la connu car s'ils
Pavaient connu, ils n’auraient jamais crucifié le Seigneur de gloire. » D’ailleurs il est également bien certain que s’il
’avait voulu, par sa pénétration naturelle et sa subtilité, le démon aurait pu savoir que la sainte Vierge
était demeurée vierge méme aprés son enfantement. « En effet, si ’homme peut avoir la certitude
manifeste de la virginité d’'une femme, a plus forte raison le démon le peut-il aussi. Cependant par la
permission et la volonté de Dieu, il ne découvrit point que Marie était demeurée vierge; en la voyant
mariée, il négligea de s’assurer par ses yeux de son état, et il crut que sa grossesse était le fruit d’une union
conjugale entre elle et celui a qui elle avait été fiancée. Voila comment ces fiangailles le trompérent et lui
firent négliger de porter ses regards sur le corps de Marie qu’il croyait unie a son mari par les liens du
mariage. C’est pour la méme raison que la conception du Sauveur n’est point annoncée a la Vierge avant
qu’elle fit fiancée ; le démon fait peu d’attention aux choses qui se passent selon la regle et la justice. Voila
comment il faut comprendre a raison que tant et de si grands docteurs nous ont donnée de ce mystére. »
C’est A peu pres en ces termes que s’exprime le cardinal Tolet sur saint Luc, chapitre 1. Mais s’ensuit-il que
nous devons accepter cette raison, et le lecteur attentif s’en contentera-t-il ? C’est ce que j’ignore. Pour
moi elle n’est pas absolument sans réplique. En effet, ne peut-on pas dire que le démon a I’ceil bien plus
ouvert encore sur les actions des justes que sur celles des autres hommes pour les attaquer et les infester
méme, comme 'indique son nom ? Nous en avons, en effet, une preuve dans le saint homme Job. Or, on
ne saurait douter qu’il elit examiné avec un soin d’autant plus grand toute la vie et toutes les actions de la
sainte Vierge qu’il savait qu’elle avait fait veeu de ne jamais connaitre d’homme ; il devait donc s’assurer si
elle ne manquait point a son veeu. Je suis donc bien porté a me ranger a I’avis de Maldonat que j’ai cité
plus haut.

Horstius et Mabillon, Notes sur la 2°™ homélie sur le Missus est.
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v. 18.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) L’Evangéliste avait dit précédemment : « acob engendra Joseph », dont
I’épouse Marie mit au monde Jésus. Mais dans la crainte qu’on ne vint a penser que la génération du
Sauveur était semblable a celle de ses aieux, il change la forme qu’il a suivie jusqu’a présent pour
s’exprimer de la sorte : « Or la naissance de Jésus-Christ arriva ainsi », expressions qui reviennent a celles-ci
: La génération des ateux du Christ a eu lieu comme je ’ai dit, mais celle du Christ lui-méme a éte
toute différente, et voici comment elle est arrivée : « Marie sa mére étant fiancée », etc.

— S. Chrys. (hom. 4 sur S. Matth.) Il annonce (Eravyyelleton) qu’il va décrire le mode de cette
génération comme étant d’un ordre nouveau, dans la crainte que le nom d’époux de Marie donné a
Joseph ne vous fasse croire que Jésus est né selon les lois ordinaires de la nature.

— Remig. On peut encore rapporter ces paroles a ce qui précede, en ce sens : « La génération du
Christ a eu lieu comme je I’ai dit, c’est-a-dire : Abraham engendra Isaac, etc. »

— S. Jér. Mais pourquoi Jésus est-il congu d’une vierge fiancée, et non pas d’une vierge dans I’état
ordinaire ? C’était d’abord pour que 'origine de Marie fit prouvée par la génération de Joseph ; en
second lieu, pour ne pas I’exposer a étre lapidée par les Juifs comme adultére ; troisiemement, afin
qu’elle elit un soutien et un consolateur pendant la fuite en Egypte. Saint Ignace martyr donne une
quatriéme raison : ce fut, dit-il, afin que la naissance du Christ demeurat voilée pour le démon, qui le
croyait ainsi né d’une femme mariée, et non pas d’une vierge.



17

— S. Chrys. (sur S. Matth.) Elle était mariée et habitait avec son mari, car de méme que celui qui
congoit un enfant dans la maison de son mari est supposée 1’avoir eu de lui, ainsi celle qui congoit
hors de la maison conjugale tombe sous le soupcon d’un commerce illégitime.

— S. Jér. Un certain Helvidius, homme inquiet et turbulent, ayant cherché matiere a dispute, s’est
mis a blasphémer contre la mére de Dieu, et a formulé ainsi sa premiére objection : « Vous le voyez,
dit-il, elle était fiancée et non pas confiée comme un dépot, ainsi que vous le dites, et elle n’était
fiancée que pour se marier quelque temps apreés. »

— Orig. (1** Hom sur des passages de Mt) Oui elle fut en effet fiancée a Joseph, mais jamais elle ne lui
fut unie par les liens de la concupiscence charnelle. Sa mére fut une mere immaculée, une mere sans
souillure, une mére chaste. Nous disons sa mére, la mere de qui ? La meére du Seigneur, du Fils unique
de Dieu, du Roi, du Sauveur, du Rédempteur de tous les hommes.

— S. Cyril. (Aux moines d’Egypte.) Que peut-on voir dans la sainte Vierge de supérieur aux autres
femmes ? Si elle n’est pas la mére de Dieu, comme le soutient Nestorius, mais seulement la mére du
Christ ou du Seigneur, qu’y aurait-il d’absurde a donner le nom de mere du Christ a toutes les méres
de ceux qui ont recu ’onction sainte du baptéme. Cependant la sainte Vierge seule entre toutes les
femmes est reconnue et proclamée a la fois vierge et meére du Christ, parce qu’elle n’a pas enfanté un
homme ordinaire, mais le Verbe engendré de Dieu le Pére, qui s’est incarné et s’est fait homme. Peut-
étre m’objectera-t-on : Dites-moi, pensez-vous que la Vierge soit devenue la mere de la divinité : Voici
notre réponse : Le Verbe est né de la substance de Dieu, il a toujours existé égal a son Pére sans jamais
avoir eu de commencement. Il s’est fait chair dans ces derniers temps, c’est-a-dire qu’il s’est uni un
corps vivifié par une ame raisonnable, et c’est pour cela que nous disons qu’il est né aussi de la femme
selon la chair. Notre naissance présente quelque analogie avec ce mystere. Nos meéres fournissent a la
nature, un peu de chair coagulée qui doit recevoir la forme humaine, et c’est Dieu qui envoie une ame
dans cette matiére. Cependant, bien que nos meres ne soient que les méres de nos corps, elles sont
regardées comme ayant enfanté ’homme tout entier, et non pas seulement la chair. Quelque chose de
semblable s’est passé dans la naissance de ’Emmanuel. Le Verbe de Dieu est né de la substance du
Pére ; cependant comme il a pris une chair humaine et se I’est rendue propre, il faut reconnaitre qu’il
est véritablement né d’une femme selon la chair, et comme il est réellement Dieu, comment hésiter a
proclamer la sainte Vierge mére de Dieu ?

— [S. Léon pape. (Serm. sur la Nativ.)] — Chrysol. (d’aprés Léon, serm 148) Que les mots de
conception, d’enfantement ne vous effrayent ni ne vous troublent, car ici la virginité calme toutes les
craintes de la pudeur. Et en quoi la pudeur recevrait-elle quelque atteinte dans 'union de la divinite
avec la pureté qui lui est toujours si chere, dans cette union annoncée par un ange, contractée sons les
auspices de la foi et consommeée dans la chasteté, dans cette union qui a la vertu pour dot, la
conscience pour arbitre, Dieu pour objet, et ou nous voyons une conception sans souillure, un
enfantement immaculé, une mere vierge ?

—S. Cyril. (Lettre 28 a Jean d’Antioche.) Si au contraire, comme le prétend Valentin le corps sacré de
Jésus avait été formé d’une matiére céleste, et non de la chair virginale de Marie, comment pourrait-
elle étre considérée comme la mére de Dieu ? L’Evangéliste nous fait connaitre le nom de sa Mére
lorsqu’il ajoute : « Marie ».

— Bede. (4° série ’'Hom des Quatre Temps) Le nom de Marie en hébreu signifie étoile de la mer, et
en syriaque maitresse, parce qu’elle a enfanté et la lumiere du salut, et le Seigneur du monde. Il nous
apprend ensuite quel était son époux en ajoutant le nom de Joseph.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) Marie avait pour époux un ouvrier qui travaillait le bois en figure de ce
que Jésus-Christ devait opérer le salut du monde sur le bois de la croix.

— S. Chrys. (Hom. 4 sur S. Matth.) Ces paroles : « Avant qu’ils fussent ensemble », ne veulent pas dire :
Avant que Marie fut conduite dans la maison de son époux, car elle y était déja, selon la coutume
assez suivie des anciens d’avoir les fiancées dans leurs maisons, ce qui se voit encore aujourd’hui ; c’est
ainsi que les gendres de Loth habitaient la méme maison que lui avant d’avoir épousé ses filles.

— La Glose. Ces paroles : « Avant qu’ils fussent ensemble », doivent étre entendues dans le sens de ’'union
charnelle.
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— S. Chrys. (sur S. Matth.) Cela s’est fait pour que le Christ ne dut pas sa naissance aux inclinations
de la chair et du sang, lui qui venait détruire ’empire de la chair et du sang.

— S. Aug. (Du mariage et de la concupisc. liv. 1, chap. 12.) Il n’y eut point ici de relation conjugale,
parce qu’elle ne pouvait avoir lieu dans une chair de péché sans étre accompagnée de la concupiscence
de la chair qui vient du péché. Celui qui devait étre sans péché voulut étre congu en dehors de la
concupiscence, pour nous apprendre que toute chair qui nait de I’'union de ’homme et de la femme
est une chair de péché, puisque la seule chair exempte de cette origine est la seule qui n’elit pas été une
chair de péche.

— S. Aug. (serm. sur la Nativ.) Le Christ a voulu naitre d’une femme qui elit conservé sa virginité,
parce qu’il était contraire a toute idée de justice que la volupté donnait le jour a la vertu, la luxure i la
chasteté, la corruption a la sainteté, et aussi parce que celui qui venait renverser I’antique empire de la
mort ne pouvait descendre du ciel que d’apres les lois d’un ordre nouveau. La Mere du Roi de la
chasteté devait donc étre la reine de la virginité. Le Seigneur voulut encore se choisir une habitation
virginale pour nous apprendre a porter Dieu dans un cceur chaste. Celui donc qui écrivit sur les tables
de fer sans se servir d’un poingon de fer, féconda lui-méme le sein de Marie par [’opération du Saint-
Esprit, suivant ces paroles de ’écrivain sacré : « I/ se trouva qu’elle avait congu. »

— S. Jeér. Ce secret ne fut pas découvert par un autre que Joseph, qui en vertu des droits que lui
conférait son titre d’époux, connaissait tout ce qui avait rapport a sa future épouse.

—S. Chrys. (sur S. Matth.) D’apres un témoignage historique assez vraisemblable, Joseph était absent
lorsqu’eurent lieu les faits racontés par saint Luc, car on ne peut guére croire que 1’ange, s’il ett
apparu a Marie en présence de Joseph, lui elit tenu le langage qu’il lui adressa et que Marie lui efit
répondu tout ce que nous lisons dans 1’Evangile. Si nous supposons que 1’ange ait pu parvenir jusqu’a
Marie et lui parler, du moins n’est-il pas possible d’admettre que, Joseph étant présent, Marie efit
entrepris un voyage dans les montagnes et qu’elle soit demeurée trois mois avec Elisabeth, car Joseph
se serait nécessairement informé des raisons d’une absence et d’un séjour si prolongé. Ce fut
lorsqu’elle revint de ce voyage qui dura plusieurs mois, qu’il la trouva dans un état de grossesse
évidente.

— S. Chrys. (homél. 4 sur S. Matth.) Ces paroles : «elle fut trouvée », sont justement choisies parce
qu’elles expriment ordinairement une chose a laquelle on était loin de s’attendre. Du reste ne fatiguez
pas Evangéliste de vos questions, en lui demandant comment une vierge a pu devenir mére, il se
débarrasse de toutes ces questions par cette simple réponse : « I/ se trouva qu’elle avait concu du Saint-
Esprit ». Comme s’il disait : c’est Esprit saint qui a fait ce miracle, ni I’archange Gabriel ni saint
Matthieu n’ont pu en dire davantage.

— La Glose. (ou S. Anselme). L’Evangéliste ajoute : « Par Lopération du Saint-Esprit », afin que ces
paroles : « I se trouva qu’elle avait congu », ne pussent laisser aucun soupgon facheux dans ’esprit de
ceux qui les entendaient.

— S. Jér. (Explic. de la foi cath.) Nous ne partageons pas I’opinion impie de quelques-uns qui
prétendent que I’Esprit saint a remplacé ici ce qui, d’apreés les lois ordinaires, aurait fécondé le sein de
Marie, mais nous disons que tout s’est fait par la puissance et la vertu du Créateur.

— S. Amb. (de I’Esprit saint, liv. 2, chap. 5.) Celui qui tire son origine d’un principe quelconque,
vient ou de sa substance ou de sa puissance : de sa substance comme le Fils qui est engendré du Pere ;
de sa puissance, comme toutes les choses créées viennent de Dieu, et c’est de cette maniére que Marie
a congu du Saint-Esprit.

— S. Aug. (a Laurentius.) La maniere miraculeuse dont le Christ est né de I’Esprit saint, nous rappelle
cette grace divine en vertu de laquelle la nature humaine dépourvue de tous mérites au premier
moment de son existence a été unie au Verbe d’une union si étroite qu’elle ne fait plus qu'une méme
personne qui est le Fils de Dieu. Mais, puisque I’ceuvre de la conception et de I’enfantement de Marie,
bien que n’ayant pour objet que la personne du Fils, est ’ceuvre de la Trinité tout entiére (les ceuvres
de la Trinité sont indivisibles) pourquoi I’Esprit saint est-il nommé comme en étant le seul auteur ?
Faut-il entendre que toute la Trinité est censée agir alors que ’action n’est attribuée qu’a une seule
des trois personnes ?
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— S. Jér. (contre Helvidius.) Helvidius objecte que I’Evanggéliste voulant parler de personnes qui ne
devraient pas s’unir ne se serait pas exprimeé de la sorte : « Avant qu’ils fussent ensemble », de méme qu’on
L . oo A 1 . .
ne pourrait dire : Avant de diner dans le port j’ai fait voile vers I’Afrique, si ’on ne devait pas diner
une fois qu’on serait arrivé au port. Mais ne peut-on pas dire plutdt que bien que le mot avant
indique souvent ce qui doit suivre, cependant il n’exprime quelquefois que ce qui était d’abord I’objet
de la pensée, sans qu’il soit nécessaire que cet objet se réalise, alors surtout qu’il se présente quelque
obstacle qui en empéche I’exécution.

— S. Jér. On ne peut donc pas conclure qu’ils se soient unis plus tard, car ’Ecriture sainte se contente
de dire ce qui n’est pas arrivé.

— Remig. On peut dire encore que ce mot : « étre ensemble », exprime non pas ’'union conjugale,
mais I’époque de la célébration des noces, c’est-a-dire le moment ou la fiancée devient épouse, et alors
le sens serait : « Avant qu’ils fussent ensemble », ’est-a-dire avant la célébration solennelle du mariage.

— S. Aug. (de I’acc. des Ev. 2, 5.) Ce que saint Mathieu a passé sous silence, c’est-a-dire la maniere
dont s’est accompli ce mystere, saint Luc nous le raconte apres le récit de la conception de saint Jean-
Baptiste : « Au sixiéme mois, dit-il, Cange fut envoyé », et plus bas : « (Esprit saint surviendra en vous ». C’est ce
que saint Matthieu rappelle en ces termes : « I/ se trouva qu’elle avait congu du Saint-Esprit ». Il n’y a ici
aucune contradiction entre ces deux Evangélistes, parce que saint Luc raconte ce que saint Matthieu a
passé sous silence, et il n’y en a pas davantage lorsque saint Matthieu enchalne dans son récit ce qui a
été omis par saint Luc. On lit en effet plus bas dans saint Mathieu : « Joseph, son mari, étant juste », etc.,
et tout ce qui suit jusqu’a ’endroit ou nous voyons les Mages retourner dans leur pays par un autre
chemin. Or si quelqu’un voulait composer d’aprés ’ordre chronologique un seul et unique récit de
toutes les circonstances de la naissance du Christ qui sont racontées par I’un et omises par 1'autre, il
devrait commencer a ces mots : « Or voici quelle fut la génération du Christ. I[ y eut auy jours d’Hérode », etc.,
jusqu’a ces autres : « Marie resta avec elle environ trois mois ; et elle revint dans sa maison » ; et puis ajouter ce
que nous venons d’exposer : « I[ se trouva qu’elle avait congu du Saint-Esprit. »

v. 19.

S. Chrys. (hom. 4 sur S. Matth.) L’Evangéliste aprés avoir exposé comment Marie devint féconde par
I’opération du Saint-Esprit, et sans aucune relation avec son époux semble craindre qu’on ne le
soupconne, lui disciple de Jésus-Christ, d’entourer la naissance de son Maitre de grandeurs
imaginaires ; il nous présente donc Joseph son époux mis & une si rude épreuve, et rendant ainsi
témoignage a la vérité des faits ; c’est pour cela qu’il ajoute : « Or Joseph son mari étant juste ».

—S. Aug. (serm. sur la Nativ.) Joseph voyant la grossesse de Marie, est profondément troublé de voir
dans cet état celle qu’il avait reque comme épouse au sortir du temple et avec laquelle il n’avait eu
aucune relation. Ces pensées I’agitent tour a tour et se confondent dans son esprit ? Que ferai-je ?
Dois-je faire connaitre son crime ou me taire ? Si je dévoile sa faute, je proteste contre ’adultere, mais
je m’expose au reproche de cruauté, car je sais que d’apres la loi de Moise elle doit étre lapidée. Si je
garde le silence, je me rends complice du mal, et je fais alliance avec les adulteres. Puisque donc c’est
un mal de se taire et un plus grand mal encore de pactiser avec 1’adultere, je me séparerai d’elle.

— S. Amb. (sur S. Luc, liv. 2, chap. 1.) Saint Matthieu nous a enseigné admirablement ce que doit
faire un homme juste qui a découvert la honte ou le déshonneur de son épouse, s’il veut a la fois ne
pas tremper ses mains dans son sang, et ne pas se souiller au contact d’une adultere. Aussi a-t-il soin
de nous dire : « Comme il était juste. » Joseph en effet conserve dans toutes les circonstances la grace et le
caractere d’un juste, et son témoignage n’en est que plus certain ; car la langue du juste tient le langage
de la justice, etc.

— S. Jér. Mais comment Joseph qui cache le crime de son épouse nous est-il présenté comme juste ?
Car la loi veut que ’on considére comme coupables non seulement ceux qui ont commis le crime,
mais ceux-la mémes qui en ont eu connaissance.

— S. Chrys. (hom. 4 sur S. Matth.) Le mot juste, dans la pensée de ’Evangéliste, veut dire qui réunit
toutes les vertus Il y a une justice spéciale, opposée au vice de I’avarice. La justice est aussi une vertu
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universelle, et c’est dans ce dernier sens que I’Ecriture emploie le plus souvent le mot de justice.
Joseph étant donc juste, c’est-a-dire plein de douceur et de bonté, voulut la renvoyer en secret, elle qui
d’apres la loi devait étre non seulement traduite ignominieusement, mais condamnée au dernier
supplice. Mais Joseph, dont la vie était supérieure a la loi, sauva Marie de ce double danger. De méme
que le soleil éclaire la terre avant méme que ses rayons paraissent sur 1’horizon, ainsi Jésus-Christ
avant sa naissance a fait briller une multitude d’actes héroiques de vertu.

—S. Aug. (Serm. 6 sur les paroles du Seigneur) On peut encore donner cette explication : Si vous étes
seul pour connaitre 'offense qu’un de vos freres a commise contre vous, et que vous cherchiez a
’accuser publiquement, vous ne le corrigez pas, vous le trahissez. Aussi voyez le juste Joseph : malgreé
I’énormité du crime dont il soupgonnait son épouse, sa bonté lui inspire les ménagements les plus
grands. Il était tourmenté par un soupgon d’adultére qui approchait de la certitude, et cependant
comme lui seul avait cette connaissance, il ne voulut pas dénoncer son épouse, mais la renvoyer en
secret, car il désirait encore lui étre utile, et ne point attirer sur elle le chatiment du a son péché.

— S. Jér. Ou bien peut-étre est-ce un témoignage en faveur de Marie, que Joseph qui ne pouvait
douter de sa vertu, et qui admirait d’ailleurs ce qui était arrivé, voile sous le silence ce qui était pour
lui un mystére.

— Remi. Il voyait donc en état de grossesse celle dont il connaissait la chasteté, et comme il avait lu
dans le prophete Isaie (Is 11) : « Un rejeton sortira de la tige de Jessé » (d’ou il savait que Marie tirait son
origine) ; et encore : « Voici qu'une Vierge concevra », il ne doutait pas que cette prophétie n’elit recu en
elle son accomplissement.

— Orig. Mais si Joseph n’avait aucun soupgon sur son épouse, en quoi se montrait-il juste en
renvoyant celle dont la vertu n’avait souffert aucune atteinte ? Il voulait la renvoyer, parce qu’il
s’estimait indigne d’approcher de ce grand mystere qui s’était opéré en elle.

— La Glose. Ou bien, en la renvoyant il se montrait juste, et en la renvoyant en secret ; il faisait
preuve de bonté, puisqu’il voulait la mettre a I’abri de ’infamie, c’est ce que signifient ces paroles : «
Comme il était juste, il voulut la renvoyer. » Il pouvait la livrer a la sévérité de la loi, c’est-a-dire la
diffamer ; il préféra la renvoyer en secret.

— S. Amb. (sur S. Luc.) On ne peut renvoyer celle qu’on n’a pas regue ; par cela méme qu’il veut la
renvoyer, Joseph prouve qu’il ’avait prise chez lui comme son épouse.

— La Glose. Ou bien comme il ne voulait pas l'introduire dans sa maison pour vivre
indissolublement avec elle, il voulut la renvoyer en secret et retarder I’époque de son mariage. Car la
bonté sans la justice, ou la justice sans la bonté ne peuvent constituer la vertu véritable, et leur
séparation mutuelle les détruit. Ou bien encore, il était juste par la foi qui lui faisait croire que le
Christ naitrait d’une vierge, et le portait a s’humilier devant une grace aussi extraordinaire.

v. 20.

— Remi. Comme nous venons de le voir, Joseph pensait a renvoyer Marie en secret. Or s’il avait
exécuté ce dessein, la plupart auraient vu en Marie une femme perdue plutdt qu’une vierge. Aussi le
ciel se chargea-t-il de changer bien vite le dessein de Joseph, ce que I’Evangéliste exprime en ces
termes : « Comme il était dans cette pensée. »

— La Glose. On reconnait ici I’ame d’un sage qui ne veut rien entreprendre avec précipitation.

— S. Chrys. (hom. 4 sur S. Matth.) La douceur de Joseph n’est pas moins admirable ; il ne confie a
personne le soupgon qui ’agite, pas méme a celle qui en était I’objet, il garde tout en lui-méme.

— S. Aug. (serm. 14 sur la Nativ.) Pendant que Joseph est dans cette pensée, que Marie la fille de
David soit sans crainte, car de méme que la voix du Propheéte apporta le pardon a David, I’ange du
Sauveur vient délivrer Marie. L’ange Gabriel, le paranymphe de la Vierge, apparait de nouveau
comme le dit I"Evangéliste : « Voici que Lange du Seigneur apparut & Joseph. »

— La Glose. Ce mot il apparut exprime la puissance de celui qui apparait, et qui se rend visible quand
il veut et de la manieére qu’il veut.
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— Rab. Ces mots : « En songe » expriment comment 1’ange apparut a Joseph, c’est-a-dire de la méme
maniere que Jacob vit des yeux de I’esprit comme une image de I’échelle mystérieuse.

—S. Chrys. (hom. 4 sur S. Matth.) Il n’apparait pas ouvertement a Joseph comme aux bergers a cause
de sa grande foi. Les bergers avaient besoin d’une apparition manifeste a cause de leur grossiére
ignorance ; Marie, a4 cause des grandes choses dont ’ange devait instruire la premiére. Une
apparition de ce genre ne fut pas moins nécessaire a Zacharie avant la conception de son fils.

— La Glose. L’ange en apparaissant a Joseph le nomme par son nom, lui rappelle le souvenir de sa
famille, et bannit la crainte de son cceur par ces mots : « Joseph, fils de David. » En I'appelant par son
nom, il le traite commue une personne qui lui est connue, et comme un ami.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) En Pappelant : « Fils de David », il voulut lui remettre en mémoire la
promesse faite a David que le Christ naitrait de sa race.

—S. Chrys. (hom. 4.) En lui disant : « Ne craignez pas », il nous fait voir qu’il craignait d’offenser Dieu
en gardant chez lui celle qu’il regardait comme adultere ; autrement il n’aurait pas pensé a la
renvoyer.

— Sévérianus. Ce chaste époux recoit 'ordre de bannir la crainte de son cceur, car une ame
bienveillante trouve dans la compassion qu’elle éprouve un nouveau motif de crainte. L’ange semble
lui dire : Il n’y a point ici cause de mort, mais bien plutot cause de vie, car celle que la vie a rendue
mére ne mérite point d’étre mise a mort.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) Ces paroles : « Ne craignez pas » apprennent encore a Joseph que ’ange
connaissait les secrets de son cceur et le préparent a croire tout ce qu’il allait dire des biens futurs dont
le Christ devait étre ’auteur.

— S. Amb. (sur S. Lug, liv. 2, chap. 1.) Ne soyez pas étonné qu’il donne a Marie le nom d’épouse ; il
ne veut pas exprimer par 1d la perte de sa virginité, mais attester la vérité de leur union et la
célébration de leur mariage.

— S. Jér. (contre Helvid.) De ce que I’ange lui donne le nom d’épouse, il ne faut pas conclure qu’elle
ne fut plus fiancée, car c’est la coutume de I’Ecriture de donner le nom d’époux ou d’épouses a ceux
qui ne sont que fiancés comme on peut le prouver par ce passage du Deutéronome (Dt 22) : « Celui
qui, trouvant dans un champ la fiancée d’un autre lui fera violence et dormira avec elle, sera puni de
mort, parce qu’il a déshonoré 1’épouse de son prochain. »

— S. Chrys. (hom. 4 sur S. Matth.) L’ange lui dit : « Ne craignez pas de la recevoir », c’est-a-dire de la
garder dans votre maison, car elle était déja renvoyée dans son esprit.

— Rab. Ou bien une craignez pas de la recevoir, c’est-a-dire de 1’admettre comme épouse a la
participation de la communauté conjugale et du foyer domestique.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) L’ange apparut a Joseph et lui tint ce langage pour trois raisons : la
premiére, afin que cet homme juste ne fit point par ignorance une action mauvaise dans une bonne
intention ; la seconde, pour ’honneur de la mére du Sauveur, car si elle avait été renvoyee, elle
n’aurait pas manqué d’étre en butte aux soupgons les plus injurieux de la part des infideles ; la
troisiéme raison, afin que Joseph comprenant combien était sainte cette conception, elit encore plus
de respect qu'auparavant pour sa chaste épouse. L’ange cependant ne vint trouver Joseph qu’apres
que la Vierge eut congu, pour ne point I’exposer aux pensées et au chatiment de Zacharie, qui se
rendit coupable d’infidélité en refusant de croire a la maternité de son épouse si avancée en age, car il
était plus incroyable encore qu’une vierge put concevoir, qu'une femme parvenue i l’extréme
vieillesse.

— S. Chrys. (hom. 4 sur S. Matth.) Ou bien encore, ’ange apparait a Joseph lorsque le trouble s’est
déja emparé de son esprit, pour faire éclater davantage la sagesse de cet homme juste, et aussi pour que
cette apparition devint pour lui la preuve de ce qu’il lui annongait. En effet, lorsqu’il entendait I’ange
lui parler de ce qui faisait [’objet de ses pensées les plus intimes, n’avait-il pas une preuve indubitable
qu’il était Penvoyé de Dieu, a qui seul il appartient de connaitre les secrets des cceurs. La véracité de
I’Evangéliste en devient elle-méme incontestable, car il nous présente Joseph éprouvant tout ce que
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tout homme aurait éprouvé a sa place. La Vierge elle-méme échappe a tout soupgon déshonorant,
puisque nous voyons son époux, malgré ce juste sentiment de jalousie, la recevoir et la garder apres
quelle est devenue meére ; si elle ne fait pas connaitre a Joseph ce que 1’ange lui avait annoncé, c’est
quelle présumait qu’elle n’en serait pas crue surtout apres les soupcons qu’il nourrissait contre elle.
L’ange au contraire vint trouver Marie avant la conception, pour ne point ’exposer aux inquiétudes

welle aurait éprouvées si elle n’avait été instruite de ce mystere qu’aprés son accomplissement, car il

b

fallait que cette mére privilégiée qui avait recu dans son sein le Créateur de toutes choses, fit
inaccessible au trouble et a I’agitation.

— S. Chrys. (hom. 4.) L’ange ne se contente pas de justifier la Vierge de tout commerce criminel,
mais il apprend a Joseph que cette conception est toute surnaturelle, et apres avoir dissipé ses craintes,
il lui inspire la joie par ces paroles : « Ce qui est né en elle », etc. La Glose. Naitre en elle et naitre d’elle
sont deux choses différentes : naitre d’elle, c’est étre mis au jour par elle ; naitre en elle, c’est étre
congu dans son sein. On peut dire aussi que par suite de la prescience que Dieu, pour qui I’avenir est
comme le passé communiquait a I’ange, la naissance était comme accomplie.

—S. Aug. (Quest. du N. et de ’A. Testament) Mais si le Christ est né de ’Esprit saint, pourquoi est-il
écrit : « La sagesse s’est bétie une demeure ? » (Pr. 9.) On peut faire a cette question une double réponse :
premiérement la maison du Christ est son Eglise, qu’il s’est bAtie par son sang ; en second lieu son
corps peut étre regardé comme sa maison de méme qu’il est appelé son temple. Or I’ceuvre de I’Esprit
saint est celle du Fils de Dieu, par suite de ’unité de volonté dans la nature divine ; que le Pere agisse,
que ce soit le Fils ou I’Esprit saint, c’est toujours la Trinité qui agit, et quelle que soit ’ceuvre faite
par 'une des trois personnes, c’est toujours ’ceuvre d’un seul Dieu.

— S. Aug. (Ench., chap. 39.) Mais pourrons-nous dire cependant que I’Esprit saint est le Pere du
Christ en tant qu’homme, dans ce sens que ’Esprit saint aurait engendré ’homme comme Dieu le
Pére a engendré le Verbe ? C’est une telle absurdité, qu’il n’y a pas d’oreilles chrétiennes qui puissent
la supporter. Dans quel sens disons-nous donc que le Christ est né de I’Esprit saint, si I’Esprit saint ne
I’a point engendré ? Est-ce parce qu’il I’a fait ? Car en tant qu’homme il a été fait, d’apres cette parole
de I’Apotre : « Qui a été fait de la race de David, selon la chair. » (Rm 1,3) Mais de ce que Dieu a fait le
monde, peut-on dire que le monde est fils de Dieu ou qu’il est né de Dieu ? Non sans doute, tout ce
qu’on peut dire, c’est qu’il a été fait, créé ou formé par lui. Lors donc que nous confessons que le
Christ est né du Saint-Esprit et de la Vierge Marie, pourquoi ne peut-on pas dire qu’il est le Fils de
I’Esprit saint, comme il est le Fils de Marie ? C’est qu’il est impossible d’admettre que tout ce qui tire
sa naissance d’une chose doive par 12 méme en étre appelé le fils. Car sans m’arréter a dire qu’un fils
nait autrement d’un homme, que ne naissent de lui les cheveux, les poux et les vers (dont aucun sans
doute ne pourra étre appelé son fils), certainement les hommes qui naissent de ’eau et de I’Esprit
saint ne peuvent étre appelés les enfants de I’eau, mais les enfants de Dieu leur pére, et de I’Eglise leur
meére. C’est ainsi que le Christ est né de I’Esprit saint, et qu’il est appelé non pas le Fils de I’Esprit
saint, mais le Fils de Dieu.

v. 21.

— S. Chrys. (hom. 4 sur S. Matth.) Ce que ’ange avait annoncé a Joseph était au-dessus de toute
pensée humaine et des lois de la mature ; il en confirme donc la vérité, en ajoutant a la révélation du
mystere accompli, la prédiction des grandeurs futures : « Elle enfantera un fils. » Or Joseph pouvait
penser que, puisqu’il avait été étranger a cette conception, il devait I’étre désormais aux devoirs de la
vie conjugale ; ’ange de dissuade en lui apprenant que s’il n’a pas été nécessaire a la conception, 1l le
devient pour les soins de la paternité. Car elle enfantera un fils, et alors il sera indispensable a la mere
et au fils : a la mere pour défendre son honneur ; au fils, pour étre son pére nourricier et le faire
circoncire. C’est a cette cérémonie de la circoncision que 1’ange fait allusion en disant : « Vous
’appellerez Jésus », car c’est au moment de la circoncision que le nom est donné aux enfants.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) Il ne lui dit pas : « Elle vous enfantera un fils », comme il avait dit a
Zacharie : « Voici qu'Elisabeth votre femme vous enfantera un fils. » La femme, en effet, qui congoit de son
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mari lui enfante un fils, car ’enfant vient plus de ’homme que de la femme ; mais celle qui congoit en
dehors de ’homme, n’engendre pas ’enfant a son mari, mais a elle-méme.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) Ou bien I’ange s’exprime d’une maniere générale pour montrer que cet
enfant naissait pour le monde entier. — Rab. Il lui dit : « Vous Lappellerez du nom », et non pas : « Vous
lui imposerez le nom », car ce nom lui a été donné de toute éternite.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) L’ange dévoile tout ce qu’il y avait d’admirable dans cette naissance,
puisque c’est Dieu lui-méme qui envoie le nom du ciel par le ministére d’un ange, et ce n’est pas un
nom quelconque, mais un nom qui est un trésor de biens infinis. Ce nom, Il ’interprete en faisant
naitre les meilleures espérances et en rendant ainsi plus facile la foi aux choses qu’il annonce, car nous
avons une propension naturelle a croire aux espérances qu’on nous donne.

— S. Jér. En hébreu le mot Jésus veut dire Sauveur, et c’est I’étymologie de ce nom que ’ange
explique en disant : « I/ sauvera son peuple de ses péches. »

— Remig. C’est ainsi qu’il est a la fois le Sauveur de tout 'univers et I’auteur de notre salut. Il sauve
non pas les incrédules, mais son peuple, c’est-a-dire ceux qui croient en lui, et il les délivre non pas
tant des ennemis visibles que des ennemis invisibles. Il les sauve du péché sans recourir a la force des
armes, mais en brisant les liens du péché qui nous retiennent captifs.

— Severianus. Qu’ils viennent et qu’ils prétent Ioreille ceux qui demandent quel est celui que Marie a
enfanté. C’est celui qui sauvera son peuple, et non le peuple d’un autre. Et de quoi le sauve-t-il ? De
ses péchés. Or, qu’il y ait un Dieu qui remette les péchés, si vous ne voulez pas en croire les chrétiens,
croyez-en les infidéles ou les Juifs qui disaient : « Personne ne peut remettre les pécheés, si ce n’est Diew. »

v. 22-23.

— Remig. L’Evangéliste a coutume d’appuyer ce qu’il avance sur des témoignages de 1’Ancien
Testament, et il agit ainsi en faveur des Juifs qui avaient cru en Jésus-Christ et qui pouvaient ainsi
reconnaltre que tout ce qui avait été prédit sous I’ancienne loi était accompli sous la loi de grace et de
PEvangile. Mais pourquoi cette maniére de s’exprimer : « Tout cela s'est fait », etc., puisqu’il n’a été
question que de la conception toute seule > On peut répondre que I’Evangéliste s’est exprimé de la
sorte pour nous apprendre que ces événements existaient dans la prescience de Dieu avant qu’ils
fussent accomplis aux yeux des hommes ; ou bien, comme I’Evangéliste racontait I’histoire des
événements passés, il a pu dire : « Tout cela s’est fait », parce que ces événements étaient accomplis alors
qu’il écrivait son évangile.

— Rab. Ou bien cette expression : « Tout cela a été fait », veut dire que la Vierge fut fiancée, qu’elle
demeura vierge, qu’elle fut trouvée grosse, que ce mystére fut révélé par un ange, afin que ce qui avait
été prédit fit accompli. En effet, la prophétie qui prédisait qu’une vierge concevrait et enfanterait
n’elit pas été accomplie si elle n’avait été fiancée pour échapper au supplice de la lapidation si I’ange
n’avait pas révélé ce secret afin que Joseph pit la recevoir sans crainte et la préserver ainsi du
déshonneur d’étre renvoyée et du chatiment qui ’attendait. Or, si elle avait été mise a mort avant
’enfantement, que serait devenue cette prophétie : « Elle enfantera un fils ? »

— La glose. Ou bien on peut dire qu’ici la particule afin que n’est pas causative, en ce sens que toutes
ces choses auraient été accomplies parce qu’elles avaient été prédites, mais qu’elle exprime la
conséquence, comme dans ce passage de la Genese (Gn 40) : « ILfit attacher le grand panetier a un gibet »,
de sorte que l'interprétation du devin it reconnue vraie, c’est-a-dire que le supplice de cet homme
suspendu a un gibet fit ressortir la vérité de 'interprétation. C’est dans ce méme sens que nous
devons entendre ce passage, c’est-a-dire que la prophétie a été accomplie par le fait qui avait été preédit.

— S. Chrys. (hom. 5 sur S. Matth.) Ou bien encore I’ange, considérant I’abime le la divine
miséricorde, le renversement des lois de la nature, celui qui était élevé au dessus de tous les étres créés
descendu jusqu’a ’homme, la derniére des créatures intelligentes, exprime toutes ces choses par ces
seuls mots : « Tout cela a été accompli », comme s’il disait : Ne pensez pas que toutes ces choses soient
récentes dans le bon vouloir de Dieu, il y a longtemps qu’il les avait décrétées, et I’ange rappelle plus a
propos cette propheétie a Joseph qu’a Marie, car il était versé dans la connaissance et la méditation des
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prophetes. Il avait d’abord appelé la Vierge son épouse, maintenant il lui donne le nom de Vierge
avec le prophete, afin qu’ils apprissent de la bouche du propheéte lui-méme que ce mystére était depuis
longtemps dans les desseins de Dieu. Aussi ce n’est pas Isaie, mais Dieu lui-méme qu’il appelle en
témoignage de la vérité de ce qu’il annonce, car il ne dit pas : « Pour accomplir ce qui a été dit par
Isaie », mais « ce que le Seigneur a dit par Isaie ».

— S. Jér. (Sur Isaie, chap. 7.) Le prophete fait précéder sa prédiction de cet exorde : « Dieu lui-méme vous
donnera un signe » ; il s’agit donc de quelque chose de nouveau et de merveilleux. Mais s’il n’est
question que d’une jeune fille ou d’une jeune femme qui doit enfanter, et non d’une vierge, ou est le
miracle ? puisque ce nom n’indique plus que 1’age et non la virginité. Il est vrai qu’en hébreu c’est le
mot « bethula » qui signifie vierge, mot qui ne se trouve pas dans cette prophétie ; il est remplacé par
le mot « halma », que tous les interprétes, a I’exception des Septante, ont traduit par jeune fille. Or, le
mot halma en hébreu a un double sens, car il signifie jeune fille, et qui est cachée. Ainsi il désigne non
seulement une jeune fille ou une vierge, mais une vierge cachée qui n’a jamais paru aux regards des
hommes, et sur laquelle ses parents veillent avec le plus grand soin. La langue phénicienne, qui tire
son origine de I’hébreu, donne aussi au mot halma le sens de vierge ; dans la no6tre, halma signifie
sainte. Les Hébreux se servent de mots que 1’on retrouve dans presque toutes les langues, et autant
que je puis consulter mes souvenirs, je ne me rappelle pas que le mot halma ait été employé une seule
fois pour exprimer une femme mariée ; il sert toujours a désigner une vierge, et non pas une vierge
quelconque, mais une vierge encore jeune, car il en est d’un age avancé. Or, celle-ci était encore dans
’age de I’adolescence, ou bien elle était vierge, tout en ayant dépassé cet age ou 1’on n’est pas en état
d’étre marié.

— S. Jér. (Sur S. Matth.) Le prophéte dit : « Elle recevra dans son sein », tandis que 'Evangéliste saint
Matthieu porte : « Elle aura dans son sein », mais I'Evangéliste, qui racontait ’histoire de ce qui était
passé et non de ce qui devait arriver, a substitué au mot elle recevra le verbe elle aura, car celui qui a
n’a plus besoin de recevoir. « Voici qu’une vierge aura dans son sein et enfantera un fils. »

—S. Léon. (Let. a Flav.) Il a été congu du Saint-Esprit dans le sein de la vierge, sa mére, qui I’enfanta
comme elle ’avait congu sans que sa virginité en eGt souffert la plus 1égere atteinte.

— S. Aug. (Serm. sur la Nativ.) Celui qui a pu en les touchant rétablir dans leur premier état les
membres brisés et séparés les uns des autres, combien plus aura-t-il dG respecter en naissant la pureté
qu’il a trouvée dans sa mére ? Aussi cette naissance a-t-elle augmenté sa pureté au lieu de la diminuer,
et sa virginité, loin d’en étre affaiblie, en regut un nouvel éclat.

— Théodote. (Serm. au conc. d’Eph.) Photin ne voit qu'un homme dans celui qui vient au monde, il
prétend que ce n’est pas ici la naissance d’un Dieu, il sépare ’homme de Dieu dans celui qui sort du
sein de sa mere ; qu’il nous dise donc comment la nature humaine, qui est née du sein d’une vierge,
n’a pas brisé le sceau de la virginité. Jamais la mere d’aucun homme n’est restée vierge apres son
enfantement ; mais ici c’est le Verbe Dieu qui a daigné naitre dans une chair mortelle, et il a montre
qu’il était le Verbe tout-puissant en sauvegardant la virginité de sa mere. Notre verbe, a nous, notre
parole ne corrompt point notre ame qui ’enfante ; ainsi le Verbe Dieu par cette naissance n’a point
porté atteinte a la virginité de celle qu’il avait choisie pour meére. « Et on Cappellera Emmanuel. »

— 8. Chrys. (Hom. 5 sur S. Matth.) C’est la coutume de I’Ecriture de présenter les événements sous
I’embleme des noms. Ces paroles : « Ils Cappelleront du nom d’Emmanuel » signifient donc : «Ils verront
Dieu avec les hommes. » C’est pour cela que l’ange ne dit pas : Vous l'appellerez, mais ils
I’appelleront.

— Rab. Ce sont d’abord les Anges dans leurs chants, ensuite les Apdtres dans leurs prédications, puis
les saints martyrs, enfin tous ceux qui croient en lui.

— S. Jér. (sur Isaie, chap. 7.) Les Septante et trois autres interpretes ont traduit : « Vous Lappellerez »,
pour «ils ’appelleront », qui n’est pas dans ’hébreu, car le mot wekarat, qu’ils ont tous traduit par
vous |’appellerez, peut signifier aussi : elle ’appellera, c’est-a-dire que la vierge qui concevra et
enfantera le Christ I’appellera elle-méme Emmanuel ou Dieu avec nous.
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— Remig. A cette question : Qui a donné l'interprétation de ce nom ? Est-ce le propheéte, est-ce
I’Evangéliste ou un traducteur quelconque ? Je répondrai d’abord que ce n’est pas le prophéte ; ce
n’est pas non plus I’Evangéliste, car & quoi bon cette explication, puisqu’il écrivait en hébreu. Peut-
étre pourrait-on dire que ce nom avait en hébreu une signification obscure, et qu’il avait besoin
d’explication. Mais il est plus vraisemblable que cette interprétation a été donnée par quelque
traducteur qui aura voulu ainsi faire disparaitre ce que ce nom pouvait avoir d’obscur pour les Latins.
Or, ce nom exprime parfaitement les deux natures, la nature divine et la nature humaine unies dans la
méme personne de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui engendré avant tous les siecles d’une maniére
ineffable par Dieu son pére, est devenu a la fin des temps, en naissant d’une vierge, Emmanuel ou
Dieu avec nous. Ce nom : Dieu avec nous peut s’entendre en ce sens qu’il est devenu comme un des
notres, c’est-a-dire passible, mortel, et semblable a nous en toutes choses a ’exception du péché, ou
bien encore qu’il a uni a sa nature divine, en unité de personne, notre pauvre nature humaine.

— S. Jér. (sur Isaie, chap. 7.) Rappelons ici que les Juifs prétendent que cette prophétie a pour objet
Ezéchias, fils d’Achaz, sous le régne duquel fut prise la ville de Samarie, ce font ils ne peuvent donner
aucune preuve. En effet, Achaz, fils de Ioathan, régna sur Jérusalem et sur Juda seize ans ; son fils
Ezéchias lui succéda a ’age de vingt-trois ans et régna sur Juda et sur Jérusalem vingt-neuf ans.
Comment donc peut-on dire que la prophétie qui fut faite la premiére année du régne d’Achaz eut
pour objet la conception et la naissance d’Ezéchias, qui avait neuf ans lorsque son pére monta sur le
trone ? Dira-t-on que la sixiéme année du régne d’Ezéchias, époque ou fut prise la ville de Samarie
signifie le temps de I’enfance, sinon de son age, du moins de son régne ? C’est la une supposition
violente et forcée, méme pour les moins intelligents. Un des notres, qui aime a judaiser, prétend que
le propheéte Isaie a eu deux fils, Joseph et Emmanuel, et qu’Emmanuel était né de la prophétesse son
épouse, comme figure du Seigneur-Sauveur, mais cela n’est qu’une fable.

— Pierre Alphonse. Je ne sache pas qu’aucun homme de ce temps ait porté le nom d’Emmanuel. Les
juifs me diront peut-étre : Comment admettre que cette prophétie ait eu pour objet le Christ et sa
mere, alors que d’Achaz a Marie il s’est écoulé plusieurs centaines d’années ? Pierre Alphonse répond
: Quoique le prophéte s’adresse a Achaz, la prophétie n’a pas seulement pour objet ce prince ou les
choses de son temps, car Isaie ne lui dit pas : « Ecoutez Achaz », mais « Ecoutez maison d’Israél ». Voyez
encore la suite : « Le Seigneur vous donnera lui-méme un signe ». Il ajoute ce mot « lui-méme »
comme pour dire : ce ne sera pas un autre, d’ou il faut conclure que c’est le Seigneur lui-méme qui
sera ce signe futur. Remarquez enfin qu’en s’exprimant au pluriel, « il vous donnera », et non «il te
donnera », le prophéte fait entendre que cette prophétie n’est pas pour Achaz ou du moins qu’elle
n’est pas pour lui seul.

— S. Jér. (sur Isaie, chap. 7.) Voici donc le sens de cette prophétie : cet enfant, qui naltra d’une vierge,
maison de David, doit étre appelé dés maintenant Emmanuel, parce que, délivrés bientdt des deux
rois ennemis qui vous attaquent, vous eprouverez vous-méme que Dieu est présent au milieu de vous.
Plus tard il sera appelé Jésus ou Sauveur, parce qu’il sauvera le genre humain tout entier. Ne soyez
donc pas surprise, 6 maison de David, de cette nouveauté si étrange d’une vierge enfantant un Dieu,
revétu d’une si grande puissance, que tant d’années avant sa naissance, il peut vous délivrer si vous
avez recours a lui.

— S. Aug. (contre Faust.) Qui serait donc assez insensé pour oser dire avec les Manichéens que c’est le
caractere d’une foi faible de ne croire en Jésus-Christ que sur témoignages, alors que I’Apdtre lui-
meéme a dit : « Comment croiront-ils en celui dont ils n’ont point entendu parler, et comment en entendront-ils parler
si on ne leur préche ? » (Rom 10,14) Or afin que la prédication des Apotres ne fut pas exposée au mépris
comme un tissu de fables sans reéalité, les prophetes lui donnent ’appui de leurs prédictions. En effet,
supposez que la prédication des apotres ne it autorisée que par des miracles, on n’aurait pas manqué
de les attribuer a des opérations magiques, si cette interprétation n’était renversée par le témoignage
immuable des prophétes. Personne sans doute n’osera dire qu’il soit au pouvoir d’un homme,
longtemps avant sa naissance, de se donner au moyen d’opérations magiques des prophétes qui
’annoncent. De méme encore supposons que nous disions a un paien : Croyez en Jésus-Christ parce
qu'il est Dieu, et qu’il nous répondit : Pourquoi donc croirai-je ? et qu’alors nous établissions
clairement I’autorité des prophétes, s’il persistait encore dans son incrédulité, nous lui démontrerions
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alors que les propheétes sont dignes de foi par le seul fait qu’ils ont prédit longtemps d’avance des
événements dont ’accomplissement s’opére sous nos yeux, car il ne pourrait ignorer, je pense, quelles
persécutions la religion chrétienne a eu a souffrir de la part des rois de la terre. Or, qu’il considere
maintenant tous ces rois soumis a ’empire du Christ, toutes les nations qui le reconnaissent pour
maitre, autant d’événements qui ont été tous prédits par les prophétes. En prenant connaissance de
ces prophéties et en les voyant accomplies sur toute la face de la terre, il serait certainement
déterminé a embrasser la foi.

— La Glose. L’Evangéliste combat Ierreur des Manichéens en ajoutant : « Afin que filt accompli ce que le
Seigneur avait prédit par le prophéte. » Or il y a une prophétie qui a pour cause la prédestination de Dieu,
qui doit de toutes manieres arriver, dont I’accomplissement est indépendant de notre volonté, comme
celle dont il est ici question, et que le prophéte commence en disant : « Voici » pour en démontrer la
certitude. Il y a une autre sorte de prophétie qui vient également de la prescience de Dieu, mais a
laquelle se trouve mélé notre libre arbitre. D’apreés cette prophétie, nous obtenons la récompense avec
la coopération de la grace, ou nous sommes soumis au chatiment lorsqu’elle nous abandonne avec
justice. Enfin il y a une troisieme sorte de prophétie, qui ne vient pas de la prescience de Dieu, mais
qui est Pexpression d’une menace comme en font les hommes, et telle que celle-ci : « Encore quarante
jours et Ninive sera détruite. » 1 faut sous-entendre : A moins que Ninive ne se convertisse.

v. 24-25.

— Remig. La vie nous est revenue par la porte qui avait donné passage a la mort : la désobéissance
d’Adam nous avait tous perdus, ’obéissance de Joseph commence a nous ramener i notre premier
état. En effet, quelle magnifique legon d’obéissance dans cette conduite de Joseph : « Joseph donc s'étant
levé », etc.

— La Glose. 1l ne fit pas seulement ce que 1’ange lui avait ordonneé, il le fit de la maniere qu’il lui avait
ordonnée. Que celui donc qui est mu par Dieu, regoit un avertissement, se leve de son sommeil et
qu’il exécute ce qui lui est commandé.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) (et in Opus Imperf.) Ce n’est pas dans sa maison qu’il la regut, car il ne
’en avait pas encore renvoyée, mais il la regut dans son cceur dont il I’avait momentanément bannie.

— Remig. Ou bien il la regut aprés la célébration des noces, afin qu’elle portat le nom d’épouse, mais
non pour avoir comme époux aucune relation avec elle, car voyez la suite : « Et il ne la connut pas »,
etc.

— S. Jér. (contre Helv.) Helvidius fait de vains efforts pour prouver que le verbe connaitre exprime
les relations conjugales plutét qu’une connaissance ordinaire, mais personne ne soutient le contraire,
et il n’y a pas un auteur tant soit peu habile qui s’arréte aux inepties qu’il combat. Il veut encore nous
apprendre que I’adverbe « jusqu’a ce que » signifie un temps déterminé, apres lequel ce qui n’existait
pas auparavant commencerait a avoir lieu, de maniére que ces paroles : « I/ ne la connut pas jusqu’a ce
quelle et enfanté son fils » signifieraient clairement qu’il eut avec son épouse, apres ’enfantement, des
rapports qu’il n’avait différés que jusqu’a la naissance de son fils. Pour le prouver il accumule le plus
de textes possibles de I"Ecriture. Quant i nous, voici notre réponse : Ces paroles : « il nie la connut pas
jusqu’a ce que », etc., peuvent s’entendre de deux maniéres dans I’Ecriture. D’abord il est certain que le
verbe connaitre qui, comme Helvidius I’avoue, doit s’entendre de I’union conjugale, a quelquefois le
sens de connaissance proprement dite, comme dans ce passage : « Llenfant Jésus resta d Jérusalem et ses
parents ne le connurent pas » ou 'ignorerent. De méme ’adverbe «jusqu’a ce que » exprime souvent,
comme il le reconnait également, un temps déterminé, mais souvent aussi un temps sans limite,
comme dans ce passage d’Isale : « Je suis jusqu’a ce que vous parveniez a la vieillesse. » (LXX'). Dira-t-on que
Dieu ne sera plus lorsqu’ils auront vieilli ? — Le Sauveur dit aussi dans I"Evangile : « Voici que je suis
avec vous jusqu’a la consommation des siécles. » Est-ce qu’il cessera d’étre avec ses disciples apreés la fin du
monde ? L’apotre ne dit-il pas aussi : « I/ faut qu’il régne jusqu’a ce qu’il mette ses ennemis sous ses pieds ? »
Veut-il dire qu’apres que Jésus aura réduit le monde sous son empire, il cessera de régner ?

' La Vulgate porte : "Jusqu’a [a vieillesse je suis moi-méme."
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Qu’Helvidius comprenne donc que I’écrivain sacré n’a exprimé que ce qui aurait pu étre un sujet de
doute s’il ne I'avait écrit, et que le reste est abandonné a notre intelligence. D’apres cette regle,
I’Evangéliste ne nous indique que ce qui aurait pu donner matiére a scandale, c’est-3-dire que son mari
ne I’avait pas connue jusqu’a ce qu’elle elit enfanté, nous laissant a conclure qu’a plus forte raison il
ne ’avait pas connue apres la naissance du Sauveur.

— S. Chrys. (sur S. Matth.) Si quelqu’un dit : « Tant qu’un tel a vécu il n’a point tenu ce langage »,
cela veut-il signifier qu’il I’ait tenu apres sa mort ? Cela n’est pas possible. Ainsi on aurait pu croire
que Joseph avait eu des rapports avec la Vierge avant ’enfantement parce qu’il ne connaissait pas la
dignité du mystére qui s’était accompli dans son sein ; mais aprés qu’il eut appris qu’elle était devenue
le sanctuaire du Fils unique de Dieu, comment supposer qu’il ait eu la témérité de profaner un temple
aussi auguste ? Les disciples d’Eunomius s’imaginent que parce qu’ils osent le dire, Joseph aurait osé le
faire, comme un insensé croit que tout le monde a perdu la raison.

— S. Jér. (contre Helv.) En résumé, je demanderai : Pourquoi Joseph s’est-il abstenu de tout rapport
avec son épouse jusqu’a I’enfantement ? C’est parce qu’il avait entendu ’ange lui dire : « Ce qui est né en
elle vient de ["Esprit saint », etc. Celui donc qu’un songe mystérieux avait déterminé a ne pas s’approcher
de son épouse, comment, aprés avoir entendu les bergers, vu les Mages, été témoin de tant de
merveilles, aurait-il osé s’approcher du temple de Dieu, du siége de I’Esprit saint, de la Mere de son
Seigneur ?

— [S. Chrys. (sur S. Matth.)] — Op. Imperf. On peut aussi donner ici au verbe connaitre le sens
ordinaire de simple connaissance, car en réalité Joseph n’avait pas connu jusque 1a la dignité de Marie.
Ce n’est qu'apres son divin enfantement qu’il la connut parfaitement ; c’est alors qu’elle lui devint
plus précieuse et plus chere que le monde entier, parce qu’elle avait porté dans I’étroit espace de son
sein virginal celui que le monde entier ne peut contenir.

— S. Hil. Ou bien encore on peut dire que Joseph ne put connaitre la trés sainte vierge Marie avant
son enfantement a cause de la gloire dont elle était revétue ; car comment aurait-il pu connaitre celle
qui portait dans son sein le Dieu de gloire ? La face de Moise, qui s’était entretenu avec Dieu, fut si
resplendissante de gloire que les Israélites ne pouvaient en soutenir la vue ; a plus forte raison Joseph
ne pouvait-il regarder et connaitre Marie qui portait dans son sein le Seigneur tout-puissant. Aprés
son enfantement, Joseph la connut par la beauté resplendissante de son visage, et non pas en usant de
ses droits d’époux.

—S. Jér. (sur S. Matth.) De ce que I"Evangile dit : « Son fils premier-né », quelques esprits trés pervers en
concluent qu’elle a eu d’autres enfants, et ils prétendent qu’on ne donne le nom de premier-né qu’a
celui qui a des fréres, assertion complétement fausse, car 1’Ecriture appelle premier-né non pas I’alné
d’autres freres, mais celui qui est né le premier.

— S. Jér. (contre Helvid.) S’il n’y a de premier-né que lorsqu’il y a d’autres freres, il faut en conclure
que les prémices ou les premiers-nés n’étaient pas dus aux prétres tant que ces premiers-nés n’avaient
pas d’autres freres.

— La Glose. Ou bien il est appelé le premier-né entre tous les élus de la grace, tandis qu’il est
proprement le Fils unique de Dieu le Pére et de Marie.

Suite : « Et il 'appela du nom de Jésus ». Ce fut le huitiéme jour ou I’enfant était circoncis et recevait
le nom qui lui était destiné.

— Remig. Ce nom a été parfaitement connu des saints patriarches et des prophétes de Dieu, mais il I’a
été surtout de celui qui a dit : « Mon ame a défailli dans I’attente de votre salut » (Ps 118), et encore :
«Mon cceur tressaillira dans votre salut (Ps 12), et de celui encore qui disait : « Je tressaillirai dans
Jésus qui est mon Dieu. » (Habacuc 3.)
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